Prehled citovaneé literatury

Balak, F., Spacil, J. (1997) Jesté k otazce, zda ma singularni sukcese za nasledek
procesni nastupnictvi, PR, 1997, €. 6, s. 319 a nasl.

Balarin, J. (2019) Mira dikazu a dikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dikaza
v soudni praxi. BA, 2019, ¢. 1-2, s. 28 a nasl.

Bicovsky, J. (1991) Problematika soudcovské prace. Studie. Prirucky Minister-
stva spravedinosti Ceské republiky. Praha: SEVT PRAHA, 1991

Bilkova, J., Vicovska, V. (2016) Lhuty k podini a doplnéni dovolani. BA, 2016,
¢. 4, 5. 30 a nasl,

Bobek, M. (2004) Ptejte se mé na co cheete, ja na co chei odpovim aneb pii-
pustnost pfedbéznych otazek pied Evropskym soudnim dvorem. SR, 2004,
. 9,s.321

Bobek, M. (2004a) Jak podat predb&éznou otazku do Lucemburku — procesni
postup ceského soudu. SR, 2004, ¢. 12, s. 441 a nasl.

Bobek, M. (2005) Pedlozit ¢i nepiedlozit? Faktory ovliviujici uvazeni ¢eského
soudce zda (ne)zahdjit fizeni o pfedbézné otazce. PR, 2005, ¢. 4, s. 124 a nasl.

Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. (2013) Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: Auditorium, 2013

Brim, L. (2017) Vybran¢ problémy ur¢ovani vlastnictvi statu k historickému
majetku cirkvi. PR, 2017, ¢. 8, s. 291 a nasl.

Buckland, W. W. (1921) A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge: University Press, 1921

Bures, J., Drapal, L. (1997) K procesnimu nastupnictvi pii singulami sukcesi.
PR, 1997, ¢. 4, 5. 161 a nasl.

Bures, J., Drapal, L. (1999) Novelizovat jesté jednou ob¢ansky soudni fad? PR,
1999, ¢. 3. s. 105 a nasl.

Bures, J., Drapal, L. a kol. (2009) Obcansky soudni fad I, II. Komentar.
|. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

Craig, P, de Burca, G. (2011) EU Law. Text, Cases, and Materials. 5. vydani,
Glasgow: Oxford University Press, 2011

Cernohlavek, J. (2016) Spory o pravost podpisu a znalecké posudky. BA. 2016,
¢. 4, s. 22 a nasl.

Cerny, P (2008) Podani v posledni den Ihiity. BA, 2008, &. 7-8, s. 65 a nasl.

Ceska, Z., Kabdt, J., Ondrej, J., Svestka, J. a kol. (1987) Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek I, Il. 1. vydani. Praha: Panorama, 1987

Drapal, L. (2001) Odvolani po novele ob¢anského soudniho fadu. PR, 2001,
¢. 9.s. 1 anasl.

Dvorak, B. (2008) Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck,
2008

Dvorak, B. (2012) Namitka zapocteni. PR, 2012, ¢. 8, s. 267 a nasl.

Dvorak, B. (2014) Dvé poznamky k intertemporahité. PR, 2014, €. 6, s. 203
a nasl.

445



Prehied citované literatury

Elias, K. (2017) Pravni sluSnost (ekvita) a soukromé pravo. Pravny obzor, 2017,
C.4,s. 337 anasl.

Hamulakova, K. (2020) Posuzovani ptipustnosti opravnych prostredkii z hle-
diska ,,bagatelnosti®. PR, 2020, ¢. 22, s. 763 a nasl.

Handl, V., Rubes, J. a kol. (1985) Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil.
|. vydani. Praha: Panorama, 1985

Heyrovsky, L. (1910) Dé€jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani.
Praha: J. Otto, 1910

Heyrovsky, L. (1925) Rimsky civilni proces. 1. vydani. Bratislava: Knihovna
Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 1925

Hora, V. (1923) Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy
prve stolice. Se stalym zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 1. vydani.
Praha: vlastnim nakladem, 1923

Hrncirtk, V. (2016) Predb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016

Jirsa, J., Vavra, L., Meduna, P, Janek, K., Havlicek, K. (2018) Kli¢ k soudni
sini. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018

Kaser, M., Hackl, K. (1996) Das Romische Zivilprezessrecht. 2. vydani. Mni-
chov: C. H. Beck, 1996

Klimpl, V. (2017) Nad aktudlnimi nalezy Ustavniho soudu zabyvajicimi se rozho-
dovanim NejvysSiho soudu o civilnim dovolani. PR, 2018, ¢. 6, s. 216 a nasl.

Kralik, M. a kol. (2021) Vzory rozhodnuti a tkonti soudi vSech stupnt v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim vcetné zvlastnich fizeni

soudnich podle zak. ¢. 292/2013 Sb. 5. vydani. Praha: Leges, 2021

Lavicka, P. (2017) Komparativni pohled na materialni vedeni fizeni s durazem
na vymezeni poucovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,

C. 2, S. 275 a nasl.
Lavicka, P. (2021) K vybranym otazkam vedlejsi intervence (vedlejSiho ucas-
tenstvi). BA, 2021, €. 3, s. 29 a nasl.

Macur, J. (2001) Dukaz vyslechem uc¢astnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2001, €. 4, s. 358 a nasl.

Majchrak, M. (2016) Dusledky procesnich ukont v fizenich prerusenych kon-
kursem. BA, 2015, ¢. 6, s. 31 a nasl.

Melzer, F. (2011) Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011

O, E. (1898) Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Cést
zv14$tni. Oddéleni I. Rizeni v I. instanci. 1. vydani. Praha: Ceska akademie
cisafe FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a umeéni, 1898

Pekarova, L. (2021) Néklady fizeni v aktualni judikatuie Ustavniho soudu.
Soudce, 2021, ¢. 7-8, s. 57 a nasl.

Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. (2019) Obcansky zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019

Popper, K. (2011) Open Society and Its Enemies. 1. vydani. Londyn, New York:
Routledge, 2011

446



Prehled citovane literatury

Prazdk, J. M., Novotny, F., Sedlacek, J. (1939) Latinsko-Cesky slovnik k potiebé
gymnasu a realnych gymnasii. 13. vydani. Praha: Ceskoslovenska grafické

unie, 1939

Pulkrdbek, Z. (2018) Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skutec¢nosti.
PR, 2018, ¢. 1, s. 17 a nasl.

Remes, J. (2020) Namitka zapoéteni vznesena az po koncentraci fizeni (a v odvo-
lacim fizeni). Soudce, 2020, ¢. 2, s. 16 a nasl.

Rubes, J. a kol. (1957) Komentar k obfanskému soudnimu fadu. I. dil. Praha:
Orbis, 1957

Sobek, T. (2008) Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008

Spacil, J. (1995) Nékolik poznamek k problematice zmény Zaloby a k pfedmétu
ob¢anského soudniho fizeni. PR, 1995, C. 6, s. 222

Spacil, J. (2004) Odroceni soudniho jednani a omluva ucastnika nebo jeho prav-
niho zastupce. BA, 2004, €. 3, s. 12 a nasl.

Spacil, J. (2010) Soukromé listiny v navrhu nového ob¢anského zakoniku — male
zamysleni nad velkym problémem. PR, 2010, ¢. 20, s. 741 a nasl.

Svoboda, K. (2019) Moznosti prokazovani tzv. obstrukéni namitky zapocteni.
SR, 2019, ¢. 4

Svoboda, K. (2019a) Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu u¢astnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019

Svoboda, K. (2019b) Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019

Svoboda, K. (2020) Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020

Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., Viacil, D., Tlaskova, S. Pirk, T (2017)
Naklady fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017

Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Dolezilek, J. a kol. (2021) Obc¢ansky soudni
rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021

Svoboda, K., Trnéna, K. (2018) Dovolani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018

Samal, P, Raimondi, G., Lenaerts, K. a kol. (2018) Zavaznost soudnich rozhod-
nuti — vnitrostatni a mezinarodni nahledy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018

Tomsa, B. (2007) Idea spravedlnosti a prava v fecké filosofii. Bratislava: Prav-
nicka fakulta univerzity Komenského, 1923, reprint Ale§ Cengk s. r. 0.,

2007

Vojtek, P. (2017) Piehled rozhodnuti NS neschvélenjfch v roce 2016 do Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. SR, 2017, €. 2, s. 38 a nasl.

Vicha, P (2002) Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zeymena
pied soudy prvniho stupn¢). SR, 2002, €. 8, s. 273 a nasl.

Vicha, P. (2004) Nalezitosti zaloby. Pravni radce, 2004, €. 1, s. 14 a nasl.
Vicha, P. (2016) Oduvodnéni civilniho rozsudku. 2. vydani. Praha: Leges, 2016

Vicha, P. (2020) K odmitnuti dovolani. Soudce, 5. 2. 2020, https://vrcha.web-
node.cz/news/k-odmitnuti-dovolani/

447



Prehled citovane literatury

Zimmermann, R. (1996) The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. New York: Oxford University Press, 1996

Zimmermann, R. (2002) Comparative foundations of European Law of Set-Off
and Prescription. New York: Cambridge University Press, 2002, 2010

448



