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Nález Ústavního soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 44/17.

Nález Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. ÚS 371/04.
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Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne II. 9. 2012, publikované 
v Bulletinu advokacie č. 5/2013, sp. zn. K 83/2012.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne 14. 5. 1999, publikované 
v Bulletinu advokácie č. 10/2000, sp. zn. K 17/99.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne 23. 11. 2018, Sbírka kárných 
rozhodnutí, sp. zn. K 43/2018.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne 4. 11. 2005, publikované 
v Bulletinu advokácie č. 5/2006, sp. zn. K 117/03.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne 21. 10. 2011, Sbírka kárných 
rozhodnutí, sp. zn. K 17/11.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 
16 Kss 10/2013.

Rozhodnutí kárného senátů Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 
12 Ksz 6/2014.
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Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 
12 Ksz 4/2014.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 
12 Ksz 3/2014.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 
12 Ksz 2/2009.-

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 
12 Ksz 3/2010._

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 
12 Ksz 1/2011._

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 
16 Kss 1/2020.-

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 
13 Kss 1/2015.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 
11 Kss 5/2011.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. za 
13 Kss 1/2013..

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2 2017, sp. zn. 
12 Ksz 7/2016.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 
12 Ksz 2/2008.|

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 
12Ksz2/2008.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn 
11 Kss 1/2012.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn 
16 Kss 8/2013.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 12 
Ksz 5/2011.
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Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 
13 Kss 2/2020.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 12 
Ksz 7/2013.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 1 1 
Kss 6/2015.

Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 
11 Kss 4/2012.

Rozhodnutí Královského soudního dvora ze dne 6. 7. 1995, Barclays Bank Plc v. Eus- 
tice, sp. zn. [1995] 1 WLR 1238.
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