
buněčné linie s variabilním počtem chromozomů. Použití analýzy ABC pro testování geno- 
toxického potenciálu NM komplikuje možnost překrytí metafazických chromozomů shluky 
NM (zejména při použití vyšších koncentrací). Problémem může rovněž být záměna malých 
shluků NM za minutu (Obrázek 40). Analýzu ABC nepovažujeme za vhodnou pro testování 
genotoxického potenciálu uvedených NM na použitých buněčných liniích, protože obě linie 
vykazovaly vysoký bazálni počet aberovaných buňek (přes 50 %).

V jedné metafazické buňce buněčné linie THP-1 bylo nalezeno maximálně 48 chromo­
zomů (centromer). THP-1 buněčná linie je považována v současnosti za téměř diploidní 
buněčnou linii s 49 chromozomy, ale původně byla popsána jako diploidní linie s karyoty­
pem 46 XY.22,23 Někteří autoři uvádějí, že linie získané z různých zdrojů se mohou mírně 
odlišovat.24 THP-1 buněčná linie tedy není vhodná pro hodnocení numerických aberací, kvůli 
nestabilnímu počet chromozomů, ani pro hodnocení strukturálních aberací, kvůli přítomnosti 
minimálně jednoho zlomu v každé druhé hodnocené metafazické buňce. Linie by byla pou­
žitelná, pokud by se výsledek udával jako počet zlomů a dalších nálezů na 100 hodnocených 
metafazických buněk. Od tohoto hodnocení se však obecně upouští pro velkou variabilitu 
i mezi zkušenými hodnotiteli.19 Z obdobných důvodů není ABC vhodný pro A549 buněčnou 
linii, která je hypotriploidní (počet chromozomů se pohybuje kolem 66) a vykazuje vysoký 
bazálni počet mutací.25

Souhrn nejzajímavějších výsledků

ABC se ukázal být nevhodným pro použití na buněčné linii THP-1. Nejčetnější počet cent­
romer (chromozomů) v jedné metafazické buňce byl u námi použité linie 48. THP-1 buněč­
ná linie je považována v současnosti ze téměř diploidní buněčnou linii s 49 chromozomy, 
ale původně byla popsána jako diploidní linie s karyotypem 46 XY.22,23 Rovněž se dochází 
k závěru, že se linie získaná z různých zdrojů mírně odlišuje.24 U námi použité linie jsme 
zachytili vysoký bazální počet aberovaných buněk (přes 50 %). Proto bylo rozhodnuto, že 
ABC je nevhodný test pro THP-1 buněčnou linii. Z obdobných důvodů není ABC vhod­
ný pro A549 buněčnou linii, která je hypotriploidní (počet chromozomů se pohybuje kolem 
66) a vykazuje rovněž vysoký bazální počet mutací.25 ABC zůstává však významným tes­
tem s použitím periferních lymfocytů, zejména pak v epidemiologických studiích, společně 
s CBMN a CA.
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