
PŘEHLED LITERATURY

Gaius. Učebnice práva ve čtyřech knihách, red. J. Kind, Plzeň: Aleš Čeněk, 2007.
Iustiniani Institutiones. Justiniánské Instituce, red. M. Skřejpek, Praha: Karoli­

num, 2010.
Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli 

Pandekty. Svazek I. Kniha I-XV. Vybrané části, red. M. Skřejpek, Praha: Karolinum, 
2015.

Digesta Iustiniani. Digesta Justyniaňske. Tekst i Przeklad. I-IV. Ksi^gy 1-27. 
(překl. T. Palmirski, Hilman, K., Hladyszewska, Wolanin, H., aj.), Krakow: Poligrafi­
ca Salezjaňska, 2013.

Fontes iuris romani anteiustiniani. Svazek 2 (eds. S. Riccobono, G. Baviera, C. Ferrini). Fi­
renze: S.A.G. Barbèra, 1940.

Demosthenes. Demosthenis Orationes. Ed. Mervin R. Dilts. Vols 1-3. Oxford: Oxford 
University Press, 2002-2008.

Amelotti, M. Ľ epigrafe di Pergamo,..., e il problema della recezione di leggi straniere 
nelľordinamento giuridico romano. SDHI, 24, 1985, str. 80-111.

Apathy, P. Actio de in rem verso und indebitum solutum. In Roman Law as Formative of 
Modern Legal Systems. Studies in Honour of Wieslaw Litewski. (Eds. Sondel, J. Resc- 
zynski, J., Scislicki). Krakow: Jagiellonian University Press, 2003, s. 25-33.

von Arndts, L. C. Učební kniha pandekt I-IH. díl (ed. J. Spáčil), Praha: Wolters Kluwer, 
2010.

Aubert, J.-J. Bussiness Managers in Ancient Rome: a social and economic study of Institores. 
200 B.C.-A.D. 250. Leiden; New York; Köln: Brill, 1994.

Aubert, J.-J. Dealing with the Abyss: The nature and purpose of the Rhodian Sea-Law 
on Jettison (Lex Rhodia de iactu Dig. 14.2) and Making of Justinian Digest. In Beyond 
Dogmatics. Law and Society in the Roman World. Ed. J. W. Cairn and P. du Plessis. Edin­
burg: Edinburgh University Press, 2007, s. 157-173.

Asbourner, W. The Rhodian Sea Law. Aalen 1975.
Bartošek, M. Encyklopedie římského práva. Praha: Panorama, 1981.
Bartošek, M. Škola právnického myšlení, Praha, 1993.
Bednaříková, f. Stěhování národů. Praha: Vyšehrad, 2003.
Behrends, O. Die Specificationslehre, ihre Gegner und die media sententia in der Ge­

schichte der römischen Jurisprudenz, SZ 112, 1995, s. 195 a násl.
Bechman. Über der Rechtsgrund des Eigentumserwerb durch Specification. Archiv für 

die civ. praxis, tomus 47, s. 32 a násl.
Beseler, G. Beitrage zur Kritik Römischen Rechtsquellen. Drittes Heft. Tübingen, 1913.
Bisazza, G. C. Dallo iussum domini alla conteplatio domini. Contribuito allo studio della 

storia di Rappresentanzza. Milano: A. Giuffré, 2008.

142



Přehled literatury

Blažke, J. Náhrada škody v novém československém právu. Praha: Orbis, 1954.
Bonfante, P. Instituce římského práva. Přel. J. Vážný, Brno: ČS A.S. Právník, 1932.
Bonfante, P. Corso di diritto Romano. Vol. secondo. Milano: A. Giuffré, 1966.
Brinz, Alois, von. Lehrbuch des Pandekten. Bd2. Deichert, 1873.
Buckland, W. W. A Textbook of Roman Law. From Augustus to Justinian. London: Саш- 

bridge University Press, 1932.

Cannata, C. A. La disavventure del Capitano J.P Vos, Labeo 41 (1995), s. 390 a násl. 
Cesarotti, M. Le opere di Demostene. Tomo VII. Piza, 1805.
Cohen, E. E. Ancient Athenian Maritime Courts. Princeton, 1973.
Cuiaccius, J. Opera omnia V. sive Praestantissimi Opera Omnia in decem tomos distribu­

ta... tomus quintus vel secundus Operum postumorum quae de ime reliquit sive lulius 
Paulus, id est ad Julii Pauli libros ad Edictum, & Libros Questionum, 1722.

Chevreau, E. La Lex Rhodia de iactu. Un exemple de la reception ďune Institution Étran- 
gére dans le droit romain. Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis - Revue ďhistoire de 
droit, La Haye/Anvers/Londres/Boston.

Czyhlarz, K. von. Die Eingenthumswerbsarten. Vyšlo jako pokračování Pandektů 
Glücka, sv. 42, 41, 1.

Dajczak, W., Giaro, X, Longchamps de Bérier, E, Dostalík, P. Římské právo. Základy 
soukromého práva. Olomouc, 2014.

Dostalík, P. Actio institoria. In Actiones, condictiones, exceptiones. 13. setkání 
právních romanistů České a Slovenské republiky, Brno, 2011.

Dostalík, P. Condictiones. Ke kořenům bezdůvodného obohacení. Praha- Auditorium 
2018.

Dostalík, P. Recepce římského práva v mezinárodním právu soukromém (zejména v zá­
koně č. 101/1963 Sk, zákoně mezinárodního obchodu. In Pocta prof. JUDr. Květosla­
vu Růžičkovi, CSc. к 70. narozeninám. Ed. B. Poláček. Praha: Wolters Kluwer, 2016 
s. 87-93.

Dostalík, P. Řecká filosofie a její vliv na římskou právní vědu. Olomouc: luridicum Olo- 
mucense, 2012.

Dostalík, P. Příspěvek к justiniánským pramenům bezdůvodného obohacení. In Historia 
et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Zborník z 18. konferencie právnych ro- 
manistov Slovenskej republiky a Českej republiky, uskutočnenej v dňoch 27. - 28. mája 
2016 na Právnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave: Trnava, 2016.

Dostalík, P. Texty ke studiu soukromého práva římského. 2. vydání. Plzeň- Aleš Čeněk 
2016.

Eliáš, К. a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek § 1-487. Praha: 
Linde, 2008, s. 611.

Eliáš, K. Proč se svépomoc jmenuje svépomoc. Právní rozhledy, 10, 2013.
Fitting. Die Specificatio. Archiv für die Zivilistische Praxis. Svazek 48.

143



Přehled literatury

Fruthová, V., Novák, M. Originární způsoby nabývání vlastnictví v římském právu 
a dnes. Praha: Auditorium, 2018.

Girard, R R Manual elementaire de droit romain. 4. rozšířené a doplněné vydání. Paris: 
Arthur Rousseau, 1906.

Grotius, H. Hugonis Grotius de iure belli ac pacis libri tres. In quibus ius naturae & gen­
tium: item imis publicis praecipua explicantur. Editio secunda. Amsterodam: Guillome 
Blaeuw, 1625.

Guthrie, W. K. C. Aristoteles. An Encounter. History of Greek Philosophy. Volume VI. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

Harras von Harrasowsky, Ph. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. 2: Co­
dex Theresianus: Th. 2. [Von Sachen und dinglichen Rechten]. Wien: Gerold, 1883.

Harras von Harrasowsky, Ph. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. 3: Co­
dex Theresianus: Th. 3. [Von persönlichen Verbindungen}'. Wien: Gerold, 1883.

Heyrovský, L. Dějiny a systém soukromého práva římského. Čtvrté přepracované vydání. 
Praha: J. Otto, 1910.

Horák, O. Poznámky ke genezi ustanovení o výkladu zákona při kodifikaci soukromého 
práva vletech 1753 až 1937. In Beránek, P, Knoll, V. (eds.). Kodifikační geneze sou­
kromého práva a její myšlenkové zázemí. Sborník příspěvků z mezinárodního kolokvia 
к 260. výročí narození Franze von Zeillera a dvěma stoletím všeobecného zákoníku ob­
čanského. Plzeň: A. Čeněk, 2011, s. 108-116.

Horák, O. Ratio scripta7. К přirozenoprávním vlivům v ABGB. In Šidlovský, G., Valeš, 
V, Polesný, J. (eds.): Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti: poeta Prof. Igná­
covi Antonínovi Hrdinovi, O. Praem. к šedesátým narozeninám. Praha: Královská kano­
nie premonstrátů na Strahově, 2013, s. 61-69.

Kaser, M. Das römische Privatrecht. Erster Abschnitt. Der altromische, das vorklassische 
und klassische Recht. Zweite Auflage. München, 1977.

Kindl, M., Rozehnal, A. a kol. Občanský zákoník. Praktický komentář. 2. Svazek. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2019.

Klíma, J. Lex Rhodia de iactu. Praha, 1923.
Knapp, V. a kol. Učebnice občanského a rodinného práva II. Praha: Orbis, 1955.
Kirschenbaum, A. Slaves, Sons and Freedman in the Roman Commerce. Jerusalem, Wa­

shington, 1987.
Koziol, H., Bydlinski, R, Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB. 3. vydání. 

Wien: Springer, 2010.
Kratochvíl, Z. a kol. Nové občanské právo. Praha: Orbis, 1965.
Krčmář, J. Právo občanské III. Právo obligační. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Kupisch, В. Die Versionsklage. Ihre Entwicklung von der gemeinrechtlichen Theorie des 

17. Jahrehunderts bis zum österreichischen Allgemeinen Bürglichen Gesetzbuch. Heidel­
berg: Carl Winter Universitätsverlag, 1965.

144



Přehled literatury

Leist, B. W. Zivilistische Studien auf dem Gebiete dogmatischer Analyse. Drittes Heft, lieber 
die Natur des Eigenthums. Jena: E Fromann, 1859.

Lenel, O. Das Edictum perpetuum. Zweite Auflage. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1907.
Liebs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In N. MacCormick, P. Birks 

(eds.). Legal Mind. Essays for Tony Honore. Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 163­
185.

Longchamps de Bérier, E Ľabuso del diritto nelľ esperienza del diritto privato romano. 
Torino: Giappicheli, 2013.

Luby, Š. Prevencia a zodpovednosť v občianskom právu. I a II. Bratislava: Vydavateľstvo 
Slovenskej akadémie vied, 1958.

Luby, Š. Slovenské všeobecné súkromné právo. L Bratislava, 1941, s. 378.
Martino, E Lex Rhodia. Dirrito e sociéta nelľantica Roma II, Roma, 1982, s. 72-147.
Melzer, E Soukromoprávní význam jednání v krajní nouzi. Právní rozhledy, 2014, 

č. 1-2.
Melzer, E, Tégl, P. a kol. Občanský zákoník - velký komentář. Svazek IX. § 2894-3081. 

Praha: Leges, 2018.
Miřička, A. Trestní právo hmotné. Praha, 1934.
Monschein, J. Theologia dogmatico - speculativa in praelectionibus publicus tradita. 

Tractatus V. De legibius. iure et iustitia. Editio secunda, 1767.
Moyle, J. B. Contract of Sale in Civil Law. Oxford: Clarendon Press, 1892.
Osuchowski, W. Media sententia: studjum nad zagadnieniem specyfikacji w klasycznem 

prawie rzymskiem. Lwow, 1930.
Pagenstecher, E. Die römische Lehre von Eigentum in ihrer modernen Anwendbarkeit. 

Band 2. Heidelberg, 1859.
Pavlíček, A. Žaloby z obohacení vedle rakouského práva občanského se zvláštním zřetelem 

к právu obecnému, к zákonům i nástinům moderním. Praha: Jednota českých právní­
ků, 1873.

Pernice, A. Parerga, lieber wirschaftliche Vorausetzungen römische Rechtsatze. Savigny 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 19,1, 1898.

Petr, P. Nové právo к povrchu. Praha: С. H. Beck, 2016.
Plodzien, S. Lex Rhodia de iactu. Studium historycznoprawne z zakresu rzymskiego prawa 

handlowo morskiego. Wydanie II. Lublin: KUL, 2010.
Poláček, B. Kapitoly z mezinárodního dopravního práva. A. Říční právo. B. Letecké právo. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Poláček, В., Dostalík, P. Lex Rhodia de iactu a společná havárie. Právně-historické stu­

die, 47/1,2017, s. 5-25.
Poláček, B. Kapitoly z mezinárodního dopravního práva IL C. Železniční právo. D. Ná­

mořní právo. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Prušák, J. Rakouské právo trestní. Praha, 1912.

145



Přehled literatury

Puchta, G. F. Pandekten. 10. rozšířené vydání. Leipzig, 1866.
Rabel, E. Ein Ruhmesblatt Papinians: die sogenannte actio quasi institoria. Duncker& 

Humblot, 1913, 25 s.
Randa, A. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: Nákla­

dem České akademie pro vědy a umění, 1922. Reprint Praha: ASPI, 2008.
Rebro, K., Blaho, P. Rímske právo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura 

Edition, 2010.
Riccobono, S. Dal diritto romano classico al diritto moderno. Palermo, 1917.
Rouček, E, Sedláček, J. Komentář к obecnému zákoníku občanskému a občanské právo 

platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl II. §§ 285-530. Praha: V. Linhart, 1935. 
Reprint původního vydání. Praha: ASPI, 2002.

Schelle, К., Schelleová, I. Civilní kodexy 1811.1950. 1964. Brno: Doplněk, 1993.
Sedláček, J. Obligační právo III. Mimosmluvní závazky jednatelství a versio in rem. Ná­

hrada škody. Nekalá soutěž. Brno: Právník, 1947.
Sedláček, J. Vlastnické právo. Reprint původního vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
Solnař, J. Trestní právo hmotné. Část obecná. Praha, 1947.
Sohm, R. The Institutes. A Textbook of the History and System'of Private Roman Law. Tran­

slated by J. C. Ledlie. Third Edition. Oxford: University Press, 1907.
Sokolowski, P. von. Die Lehre von Specification. SZ, 17, s. 263 a násl.
Sokolowski, P. von. Philosophie in Privatrecht. Bd. 1. Sachbegriff Körper in der klassischen 

Jurisprudenz und der modernen Gesetzgebung. Aalen: Scientia, 1959.
Sommer, O. Učebnice soukromého práva římského. Díl: L Obecné nauky. Praha: Všehrd, 

1946.
Sommer, O. Učebnice soukromého práva římského. Díl: II. Právo majetkové. Praha: Vše­

hrd, 1946.
Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013.
Strohal, E. Succesio in den Besitz nach Römischen und heutigen Rechts. 1885, repr. 2015.
Stupecký, J. Versio in rem. Studie к §§ 1041-1044 vš. ob. zák. Praha, 1884.
Sulzer. Der Eigentumserwerb durch Specification.

Swoboda, E. Bereicherung Geschäftsführung ohne Auftrag versio in rem: nach österreichi­
schem Recht, mit Ausblicken in das deutsche Rechts. Leuschner 8c Lubensky, 1919.

Swoboda, E. Das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants. Moser, 
1926.

Šejdl, J. Nemini res sua servit? In Soudobé reflexe římského práva. Římské právo v moder­
ních kodifikacích. Ed. K. Stloukalová. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fa­
kulta, 2015, s. 100-109.

Štursová, L. Význam ustanovení § 456 věty druhé občanského zákoníku. Bulletin advo­
kácie, 1-2/2008, s. 29.

146



Švestka, J. Základní teoretické otázky odpovědnosti za neoprávněně získaný majetkový 
prospěch. AUC-Iuridica, 1979, č. 3-4, s. 150 a násl.

Švestka, J. a kol. Občanský zákoník 1. § 1-459. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, 
s. 1865.

Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III (§ 976-1474). 
Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. Občanský zákoník. Komentář. Svazek V (§ 1721-2510). 
Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI (§2521-3081). 
Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Tégl, P. К úpravě dobré víry v návrhu nového občanského zákoníku. Bulletin advokácie, 
2011, č. l-2,s.35-42.

Tertullianus, Q. S. F. Apology. De Spectaculis. Cambridge: Harvard University Press, 
1984. ....................

Thayer, J. B. On Gifts Between Husband and Wife. Digest 24, 1. Text and Commentary. 
Cambridge: Harvard University Press, 1929.

Thielmann, G. Zum Eigentumserwerb durch Verarbeitung im Römischen Recht, in De 
justitia et iure. Festgabe für Ulrich von Lubtow zum 80. Geburtstag (ed. M. Harder 
a G. Thielmann), Berlin 1980, s. 187 a násl.

Tichý, L. Bezdůvodné obohacení. Základní pojmy a návrh občanského zákoníku. Bulletin 
advokácie, 2011, č. 5, s. 15 a násl.

Tichý, L. O prevenci v soukromém právu a „preventivní odpovědnosti“ (skica o významu 
předcházení následkům). Acta universitatis Carolinae - IURIDICA, 3,2015, s. 9-41.

Tilsch, E. Občanské právo. Část všeobecná. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
Toms a, В. Filosofické základy Ciceronovy nauky o právu a státu. Sborník filosofické fakulty 

Univerzity Komenského v Bratislavě, roč. II, č. 21, Bratislava, 1924.
Tuhr, A. v. Actio de in rem verso. Freiburg und Leipzig, 1895.
Tuhr, A. v. Eigentumserwerb aus unsittlichen Vertrag. Archiv für die civilistische praxis, 

Heft 120, 1922, s. 1-13.
Turošík, M. Spojení vecí v rímskom práve. In Bezák, M., Hauerlandová, L, Vlha, M. 

(eds.). Akademické akcenty. Zborník príspevkov z odborného seminára s mezinárodnou 
účasťou konaného dňa 9. septembra 2010. Bratislava: Paneurópska vysoká škola, 2011, 
s. 55-62.

Vacura, M. Systém kategorií u stoiků. E-logos.
Van Warmelo, P. An Introduction to the Principles of Roman Law. Juta, 1976.
Vančura, J. Agrární právo římské republiky. Praha: Bursík&Kohout, 1908.
Vangerow, K. A. von. Lehrbuch der Pandekten. I Band. 6. přepracované vydání. Mar­

burg, 1851.
Vážný, J. Římské právo obligační. I-IL Brno, 1946.

Přehled literatury

147



Přehled literatury

Vážný, J. Pojem práva dědického a účelnost jeho dnešní struktury. Právný obzor, 6, Bra­
tislava, 1923, s. 97-103.

Vážný, J. Římské právní ideje v občanském zákoníku a osnově. Časopis pro právní a státní 
vědu, 16,1933, s. 171-186.

Vermont, E. Theorie generale de droit de possession. L. Larose, 1895.
VoET, J. Commentarii ad Pandectas, XIV, 2, 18.
Voigt, M. lieber die condictiones ob causam und ueber causa und titulus in allegemein. 

Leipzig: Voigt&Gunter, 1862.
Vojáček, L. Romanisté a spory o budoucí podobu právnického studia v první ČSR. 

In Constans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi к 75. narodeninám [P. Mach, 
M. Pekárik, V. Vladár (eds.)]. Trnava: Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, 
2014, s. 653-669.

Vrajík, M. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a zákona 
o obchodních korporacích. Praha: Anag, 2013.

Vrcha, P. К otázce přiznání peněžitého plnění z jiného právního důvodu (např. z bezdů­
vodného obohacení), než který byl žalobou (skrze tvrzené skutečnosti) uplatněn (např. 
z uzavřené smlouvy). Bulletin advokácie, 2004, č. 2, s. 16-24.

Wacke, A. Actio rerum amotarum. Köln, 1963.
Wacke, A. Die Zahlung mit fremden Geld. Zum Begriff des pecuniam consumere. BIDR, 

79,1976, s. 49 a násl.
Wagner, H. Die Lex Rhodia de iactu. Revue intenationale des droits de ľantiquité (RIDA), 

45, 1997, s. 357-380.
Watson, A. Contract of Mandate in the Later Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 

1961.
Watson, A. The Law of Obligation in the Later Roman Republic, Oxford: Clarendon Press 

1965, reprint Aalen 1984.
Wellspacher, M. Versio in Rem: Eine Studie zu den Problemen der Rechtsentivicklung 

und Gesetzes-Interpretation anfGundlage des österreichischen Rechtes. Manz, 1900.
Wetter, P. van. Trnité de la possession en droit Romain. Gand, 1868.
Windscheid, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Sv. 1. Düsseldorf: Bubbeus, 1861.
Windscheid, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Sv. 2. Düsseldorf: Bubbeus, 1861.
Windscheid, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band. Neunte Auflage. Frankfurt 

am Main: Rütten&Koening, 1906.
Witte, H. Die Bereicherungsklagen des gemeines Rechts. Halle, 1859.
Wlassak, M. Römische Processgesetze. Ein Betrag zur Geschichte des Formularverfahrens. 

Leipzig: Duncker&Humblot, 1888.
Wlassak, M. Zur Geschichte der Negotiorum gestio. Jena, 1879.
Wolf, J. G. Causa stipulationis. Köln, 1970.

148



Přehled literatury

Wollschläger, Ch. Das stoische Bereirecherungsverbot. In Römisches Recht in der eu­
ropäischen Tradition: Symposion aus Anlass des 75. Geburtstages von Franz Wieacker 
[O. von Behrens; M. Diesselhorst; W. E. Voss (eds.)]. Ebelsbach: Gremer, 1985, s. 41­
89.

Wolodkiewicz, W., Zablocka, M. Prawo rzymskie. Institucje. Warszawa: C. H. Beck, 
2009.

Wonnacot, M. Possession of Land. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
Zeiller, F. E. von. Commentar über das allgemeine bürgerliche Geseztbuch für die gesam­

ten Deutschen Erbländer der östereichischen Monarchie. Band I-IV. Wien: Geistinger, 
1811-1813.

Zimmermann, E. Echte und Unechte negotiorum gestio. Giesen, 1872.
Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. 

South Africa: Juta&Co. Ltd: Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992.
Zimmermann, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Jour­

nal of Legal Studies, 1995, sv. 15, č. 3, s. 403.
Zimmermann, R. Roman Law, Contemporary Law. In. Roman Law. The Civilian Traditi­

on Today. Oxford: Oxford University Press, 2004.
Židlička, M. Jednatelství bez příkazu dle občanského zákoníku versus negotiorum ges­

tio v římském právu. Právník, Praha: Academia, 2001, roč. 140, č. 4, s. 395-401.
Židlička, M. Negotiorum gestio. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
Židlická, M. Kauce při hrozící škodě v římském právu: cautio damni infecti. Brno: Masa­

rykova univerzita, 2000.

149


