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Rozsudek NSS ze dne 11. 1.2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163.

Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 7 As 167/2012-34.

Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 8 Afs 17/2012-375.

Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 As 144/2013-22.

Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014-33.

Usnesení NSS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014-57.

Nejvyšší soud ČR

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 7 Tz 44/2002.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008.

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

Ostatní

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94-38.

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002-34.

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 28 Ca 151/2002-34.

Rozsudek Tribunálu SDEU ze dne 20. 2. 2011, ve věci Mannesmannröhren Werke AG 
vs Komise, sp. zn. T-112/98.

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 10 Ca 234/2009-35.
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Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 36 Ad 18/2015-52.

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 15 A 10/
2012-101.

Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 10 T 6/2016.

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

Nález ÚS Slovenské republiky ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. Pl. ÚS 7/2017-159.
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