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Ú v o d e m
To, co  se  v nedávné m inu losti (1997 -2008) odehrávalo v  Kosovu a  v bývalé Jugos láv ii (a le také v Iráku, 
Afghánistánu, L iby i č i Sýrii), byla ve lm o ce n ská  p o lit ik a  v  praxi. N ebyla o  n ic  ho rš i proto, že  j i  prováděly  
především  Spojené státy, a le  také o n ic lepší, přestože j i  rea lizova ly ze jm éna USA. (Fungova la na podobných  
principech ja k o  velm ocenská po litika k teréko li velm oci!) -  To, co  se nedávno dě lo  na Krym u a na Ukrajině, byla  
zřejm ě rovněž velm ocenská politika. N ebyla ho rš í pro to , že j i  provádě la  Ruská federace, a le  an i lepší, přestože j i  
dělalo p rávě  Rusko. (Prosazovala se  na podobných principech ja ko  velm ocenská po litika  k teréko li velm oci!) -  
R ozdíl je  as i především  v  tom, že něk te ří z  nás poh líže jí na  věci „ideo log ickým  filtrem", k te rý  Rusko vním á ja ko  
, jin é “, a tud íž „nebezpečné“ (někdo snad  dokonce ja k o  ja k o u s i „asiatskou hordu barbarů z  Východu“), zatím co  
poh led  na Spojené stá ty  am erické s i -  m nozí z  nás -  „ce d í“ zcela od lišným  „ideo log ickým  filtrem “, d íky  kterém u  
se jim  USA je v í  ja k o  „úp lně bezproblém ová“  č i -  p řine jm enším  -  „m éně nebezpečná" z e m ě ...

Velm oci p o  sta le tí zau jím ají dom inujíc í postaven í v  m ezinárodním  systém u. Často (č i spíše obvykle) ne res­
pek tu ji p ráva a zájm y jin ých  států. Zpravid la  však sam y vytvářejí no rm y m ezinárodního práva! (Podle některých  
ju ris tů  -  po  přije tí Charty O rganizace Spojených národů -  s i ne jm ocně jš i s tá ty  p řisvo jily  ro li tvůrců práva -  i  
narušite lů práva!) Méně „m ocné" zem ě js o u  prostě  nuceny spokojit se s  postavením  podřizu jíc ích se m ezi­
národním u právu.3 Z nám ý b ritský  p rávn ík  G eorg Schw arzenberger tvrdí, že „s ila  je  faktorem , urču jícím  m isto  
suverénních států v  h ierarch ii m ezinárodní aris tokrac ie .lA Možná poněkud p řehání: N ěkte ří současn í po lito logové- 
optim isté se  dokonce domnívají, že ro le  nevelkých s tá tů  relativně vzrůstá, a že  doby, kd y  by lo  m ožně beztrestně  
likv idovat m alé státy, p rý  pa tří m inulosti.

V  posledních desítiletích se  „krité ria “ ve lm ocí nepochybně poněkud zm ěnila. S tejně ja k o  v  m inu losti jd e  o 
ne jvě tší státy. Ve „struktuře m oc i“ se  však snížila ro le vojenského potenciá lu , je ž  by la  donedávna zcela rozho­
dující. Vzrostl význam  po tenciá lu  ekonom ického a  vědeckotechnického, „o rgan izačn í úrovně“ a zejm éna m orá lně- 
politické autority. -  Autorita státu značně záv is í na  tom, do ja k é  m íry prezentu je  a há jí obecné zájmy. Velm oci 
m ohou upevňovat svou m ezinárodn i au toritu  za  předpokladu, že  respek tu ji m ezinárodní právo. Je jich p řik lad  
nepochybně ovlivňu je odpov ida jic í chován i osta tn ích států. -  M ezinárodní p rá vn i řád  nem ůže zce la ignorovat 
realitu. Velm oci m ají rozhodující, k líčovou ro li p ř i fo rm ován i přís lušných norem  i  je jich  respektován i č i ne respek­
tování...5 (Když se  velm oci rozhodnou, že no rm y respektova t nebudou, ne lze je  к  tom u donu tit jin a k  než silou.) -  
V m ezinárodních vztazích se p ř i ře še n i význam ných sporů h lasy  států ne sč ita ji! Tam se -  zásadně -  h lasy států  
„v á ž i“ . ..

Česká republika patří к  malým státům , kterým  nedostatek moci neum ožňuje podíle t se na form ování světové ba 
ani evropské rovnováhy.

Je kom ické, když se  m alá zem ě o význam u Česka snaží stavět svou zahraniční politiku na idealistických sloga­
nech o dem okracii a lidských právech. A  přitom  fakticky ignoruje české  národní zájm y. Sm yslem  věcí veřejných 
musí být na prvním m ístě starost o kvalitu ž ivo ta v lastní kom unity. Dokud je  svět rozdělený na jednotlivé  země, 
zůstává národní zájem  na prvním  m ístě. Měl by zahrnovat dvě vyvážené, na sobě závis lé priority: bezpečnost a 
prosperitu zem ě. (Velm oc přirozeně obvykle jedná  egoisticky. Někteří naši po litikové se zřejm ě dom nívají, že jim  
napodobování velmocí, velm ocenská rétorika  dodá stejnou autoritu, m ožnosti či nástroje, ja ké  mají velm oci. To je  
a le  om yl.)

3 H a a s  M ich a e l: In te rn a tio n a l P o lit ic s  a n d  F o re ig n  P o lic y .  N e w  Y o rk  19 69 . P. 138.
4 S c h w a rz e n b e rg e r G e o rg : T he fro n t ie rs  o f  In te rn a t io n a l L a w . L o n d o n  19 62 . P. 2 3 . -  Z e m a n e k  K arl: 
G e n e ra l C o u rs  o f  In te rn a tio n a l L a w . R d C  (R e s e a rc h  & D e v e lo p m e n t C o rp o ra t io n )  19 97 . T . 2 6 6 . P. 44 .
5 Zv láštn í zodpovědnost ve lm ocí z a  podporu  m íru  je  v tě lena  m j. d o  C h a rty  O rgan iza ce  spo je ných  národů 
(C h a rte r o f  the U n ited  Nations). U snesen í R a d y  bezpečnosti O S N  předpok láda jí je d n o m ys ln o s t s tá lých  členů.
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