INHALT.

EINLEITUNG. Scite 3—5.

ERSTER THEIL.

DII, SPECULATIVE IDEE DER FREIHEIT UND IHRIE WIDIEER-
SACHER.

I. Der angebliche Conflict der Idee der Freiheit mit dem
Principe der Causalitit. Seite 9—18.

Ausserung Lichtenbergs. — Analoges Schicksal des Substanzbegriffes.
Die Definitionen dieses Begriffes von Descartes und Spinoza. Ierbarts ab-
solute Position. Ergebnisse dieser Erklirungen. — Zwei in das Causa-
lit iitsprincip hineingetragene Bestimmungen: die Nothgedrungeyheit der
Wirkung, dic Endlosigkeit der aufsteigenden Causalreihe. — Kants Aufbau
zur Rettung der I'reiheit bei Festhaltung der in Rede stehenden DBestim-
mungen des Causalitiitsprincipes.  Unhaltbarkeit der Kant'schen Deduction.
Widerspriiche derselben cegen die Voraussetzungen seines Systemes, —
LKliminirung jener Bestimmungen durch die Richtigstellung des Causalitiits-
principes. — Die cinseitige Befangenbeit in der Betrachtung des Natur-
lebens Ursache der unrichtigen Fassung dieses Principes.

Der Einwurf des IHobbes von der Totalitiit der Bedingungen fiir das
Zustandekommen einer Wirkung., Fatalistische Alternative zwischen der
Nothwendigkeit und Unmoglichkeit des Geschehens. Das ITobbesische Prineip
unbedingt giltig fir Naturcrscheinungen; fir Acte der Freiheit nur giltig
unter Voraussetzung cines entsprechenden Willensentschlusses, als einer der
zu crfilllenden Bedingungen; in diesem Ialle die Erfillung aller Bedin-
gungen nur Grund der Wirklichkeit, nicht der Nothwendigkeit des Effektes.
Illustration durch ein Beispiel.

II. Herbarts Einwendungen gegen den Freiheitsbegriff. Scite
10—24.

1. Identitiit des Destimmenden und des Bestimmten:
2. Endlosigkeit des Wollens Wollen. —
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Ahnliche Einwiirfe Herbarts gegen das Ich; @) Angobliche Identitiit
des Subjects und Objects; 6) Endloses Sich als sich vorstellend Vorstellen ;
Grundlosigkeit dieser KEinwiirfe gegen das Ich. —

Widerlegung der Einwiirfe gegen den Begriff der Freiheit; 1. Keine
Passivitiit in der Sichselbstbestimmung ; das Sich nicht se, sondern stbz; 2. der
Vorwurf beziiglich des Wollens Wollen schon von Iobbes gestellt und von

Locke wiederholt; Leibnitzens Ausserung hieriiber. Der Wille will niemals
Wollen, sondern Itwas, lehrte schon Plato; Differenz zwischen Natur
und geistigem Wirken. Auch in der Natur keine Endlosigkeit mittelbarer
Ursachen. Unmittelbare Begriindung der Acte der Freiheit, durch die

Machtvollkommenheit derselben. Mustergiltiges Wort des h. Augustinus.

III. Unvermogen des Determinismus das Vorhandensein der

Idee der Freiheit im Menschen begreiflich zu machen. Seite
24—23.

Deterministische Behauptung hinsichtlich der Genesis des Freiheits-
begriffes, dass dic Unwissenheit itber die verborgenen nothigenden Ursachen
dic Meinung erzeuge, nicht gendthigt d. i. frei zu handeln. Beispiel des

ITobbes von dem sich drehenden Kreisel, des Spinoza von dem geworfenen
Steine, des Leibnitz von der Magnetnadel. — Unhaltbarkeit dieser Iir-
klirung ; zuvorderst keine Nothwendigkeit der angeblichen Entstehung dieser
Meinung, da auch Zufall und Einwirkung von Aussen fiir Ursachen gelten

konnten ; sodann aber nicht nur keine Nothwendigkeit, sondern sogar Un-
moglichkeit jener Entstehung, weil ein schlechthin Negatives nicht Positives
aus sich hervorbringen kann und um so weniger ein solches, das kein
Gegenstand weder einer iusseren, noch — nach der Ansicht des Deter-
minismus — einer inneren Krfahrung ist; Illustration durchi das DBeispiel
der scheinbaren Bewegung der Himmelskdrper. —

Wenn nicht die driickende Ursache, miisste doch der Druck empfunden
werden, wic bei peinigenden Vorstellungsreproductionen der Fall ist; da-
cegen  aber statt Passivitiitsempfindung, Kraftgefihl. — Die Existenz der

I'reiheitsidee Beweis ihrer Wahrheit.

IV. Uber die behauptete Vergeblichkeit von Lehren, Rath-
schldgen, Vorschriften unter Voraussetzung des Determinismus.

Scite 20—31.

Bramhall gegen Ilobbes; Widerlegende FEntgegnung des Hobbes. Die

Sanktion von Gesetzen durch die Verkiindigung von Lohn und Strafe cin
mogliches Mittel zur Determinirung des Willens. Die Antwort des ITobbes
cin Vorliiufer der strafrechtlichen Theorie vom psychologischen Zwange.

V. Unmoglichkeit einer wahrhaften Ethik auf deterministi-
scher Grundlage. Secite 32—41I.

Innerhalb des Determinismus kein 'Raum fiir die wahre Idee des
sittlich Guten. — Die Lchre des Hobbes tiber die Begrifte des Guten und
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Gott und der freien Creatur gemeinsamer Besitz des Guten nicht in onto-
logisch-metaphysischem und nicht in teleologisch-ethischem Sinne. Mangel
an einer klaren Bestimmung des sittlich Guten in der antiken Jhilosophie.
Cirkel Erklirung des DBegriffes des Guten durch den des Weisen und jenes
des Weisen durch den des Guten. Der wahre Pol des Guten. Die #Hussere
Relation zum gottlichen Willen, und der innere objective Worth, zwei von
cinander untrennbare Bestimmungen des Guten. Damit zusammenhiingend
die Frage: Ob das Gute gut sei, weil Gott cs will, oder Gott es wolle, weil
es gut ist, Keino Alternative zwischen beiden Siitzen, — sondern Einigung.
Wenn Trennung, dann Exaggeration des ecinen und des anderen bis zu
den der wahren Gottesidec widersprechenden Ixtremen der Abhiingigkeit
des Guten wie aller physischen und moralischen Gesetze von cinem abso-
luten Belieben Gottes, oder der volligen Unabhiingigkeit der Idee des sittlich
Guten von der Idee Gottes. Das Erste bei den Motakallim und Descartes,
das Zweite bei Hugo Grotius, Wolf wio auch bei Kant. Die Anwendung
des Pridikates gut auf Gott nicht wie die Subsumtion eines Objecktes
unter dessen DBegriff. Leibnitzens anthropomorphischer Losungsversuch. Das
innere objective Moment der Idee des sittlich Guten, seine heilwirkende
Macht, begriindet in der Heiligkeit Gottes. Daher das an dasselbe ge-
kniipfte unbedingtc Wohlgefallen. Dieses Wohlgefallen mithin Wirkung,
+ nicht Voraussetzung des sittlich Guten. Untrennbarkeit von Stoff und Form

im Realen. Der abstracte Formalismus. Zusammenfassung der Hauptpunkte
der vorstchenden Erorterung iiber das Gute. -

XI. Das Bose. Seite 159—164.

Das Bose nicht ein Gegenstiick des Guten in metaphysischem, sondern
in ethischem Sinne. Der Gegensatz des Guten und Bosen kein Gegensatz
innerhalb des Seienden, kein Gegensatz von Prinzipen, wie der Gnosticismus
~und Manichiismus lehrten, sondern ein Gegensatz innerhalb der Bethiiti-
gungen der Freiheit. Demnach das Bose nicht eine Nothwendigkeit. Der
Urgrund des Bosen nicht die Ungefiigigkeit des Stofflichen. Platos Materie.
Die Hyle des Aristoteles. Widerspruch in dem Begriffe einer ewigen Materie.
Das Bose nicht das Ergebniss einer nothwendigen Gegensiitzlichkeit. Hegels
absoluter Prozess und dessen Moment der Negativitiit. Seine Deduction
des Bosen. Popularisirungen der Hegelschen Lehre vom Bosen. Wider-
legung der letzteren. Der Gegensatz zwischen dem Guten und Bodsen nicht
unter die Kategoric des Allgemeinen und Besonderen zu subsumiren. Dic
gleiche Nothwendigkeit beider Theile des Gegensatzes hebt die Werthver-
schiedenheit beider auf. Das Bose nicht bloss ein Nichseinsollendes, sondern
auch ecin Nichtsein konnendes. Auch in dem Begriffe des Bosen ein itusseres
Moment der Relation von einem inneren objectiven zu unterscheiden. Cha-

rakterisirung des Wesens des Bosen durch dessen Gegeniiberstellung dem
Guten mit Riicksicht auf jene beiden Momente.

XII. Die sittliche Freiheit. Seitc 165—170.

Ein hippokratischer Spruch und ein arabisches Sprichwort. Der
Kampf des physischen Lebens und der moralische Kampf, Keine absolute
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korperliche Gesundheit, keine absolute sittliche Vollkommenheit des Menschen
hienicden. Moglichkeit particller Befreiung vom Bosen in cinzelnen Richtun-
een. Die Tagend. Anniherung an das Ideal der absoluten sittlichen Frei-
heit durch fortschreitende Vermehrung der Tugenden. Fichtes Unterscheidung
cines allgemeinen und besonderen Soll. Berichtigung dieser Ansicht IFichtes.
Schein der Ilirte des Pflichtgebotes erzeugt durch die sittliche Unvollkom-
menheit des Subjectes. Der Unterschied zwischen dem alleemeinen und be-
sonderen Soll nicht in dem Soll sondern nur in dem Verhiltnisse des
Willens zu demselben. IFormale und reale IFreiheit. Kein Verschwinden des
Gebotes auch fiir den vollkommen heiligen Willen, Forthestand der Geltung
des Soll ohne Nothwendigkeit scines sich Geltendmachens. Des Driingers
bedarf es nicht, wo die Licbe cntgegen — ja zuvorkommt. Die absolute
sittliche Ifreiheit das seinsollende Ziel aller Freiheitsbethiiticung — jedoch
selbst nicht das hochste in der Reihe der Gitter, wohl aber die Bedingung
sur Krreichung  des hochsten Gutes.  Das Knde des physischen  Lebens-
kampfes und der anzuhoftende Schluss des moralischen Kampfes.
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Bosen entsprechend dem Charakter seines Systemes. — Leibnitzens Be-
streben I'reiheit und sittlich Gutes festzuhalten im Widerstreite gegen die
deterministischen Voraussetzungen der Monadologie. Der Menschengeist ein

spiritueller Automat; DBemiihungen des Leibnitz die Existenz des BoOsen
mit seinem Optimismus zu vereinbaren; Abschwiichung der Feindseligkeit
des Bosen; Vergleich mit den musikalischen Dissonanzen. Unvermeidlichkeit
des Bosen und des Irrthumes infolge der von der Endlichkeit untrennbaren
Unvollkommenheit des Willens und der Intelligenz.

Die Wurzel dieser alten Lehre in der platonischen Ideenlehre. Iden-
titiit der hochsten Idee des Seins .und des Guten. Daher: Gegensatz des

Guten Gegensatz des Seins. Das Bose Nichtsein, Irrealitiit. Seine Ursache,

keine causa efficiens, sondern eine causa deficiens.

Ahnliche Ausspriiche bei Gregor von Nyssa und Augustinus. Doch
diesen entgegengesetzt zahlreiche andere, die wahre Natur und die wahre
Ursache des Bosen hervorhebend. Der Kampf des Augustinus gegen den
Manichiismus moglicherweise das Motiv jener platonisirenden Darstellungen.

Dicselbe I.ehre bei Campanella und Descartes. Ausfihrung des gleichen
Grundgedankens durch Leibnitz. Gegen Leibnitzens Bemerkung, dass die
Moglichkeit des Bosen Nothwendigkeit, seine Wirklichkeit Zufilligkeit sci. —

Wenn das Bose eine unvermeidliche Nothwendigkeit, dann:

1. Gott Urheber des Bosen. Allein nicht Gott Urheber des Bosen,
sondern die fur ihre Werke verantwortliche Freiheit. Widerlegung des
Einwurfes von dem den Missbrauch seiner Gabe vorherschenden Wohl-

thiiter, KEwigkeit und Unverlinderlichkeit des gottlichen Weltgedankens.
Das nicht darin Kingeschlossene kann nie wirklich, das darin Eingeschlos-

sene nicht unwirklich sein. Ohne Schopfung der Ireiheit die Welt nur
Natur, keine Geister, deren Urziel die Liebeseinigung mit Gott.
2. Wenn das BiOse Schicksal, dann, gleich einer angeborenen korper-
lichen Infirmitiit, nicht Gegenstand des Abscheues, sondern des Mitleids.
3. Dem Bosen als blossem malum imperfectionis widerspricht das

Bose, das hiiufig nicht Product eines defectus, sondern eines excessus des
Willens ist.

Das Bise auch nicht bloss Wirkung der Beschrinkung durch die
Sinnlichkeit. Denn a) Vieles Bose wird vollfihrt im Widerspruche gegen
die stiirksten sinnlichen Triebe. &) Das ruchloseste Bise nicht sinnlichen
Ursprungs, sondern Folge der Selbstverabsolutirung des Geistes. ¢) Wenn
Sinnlichkeit ein nicht zu beseitigendes Ilinderniss des Guten, dann Be-
freiung vom sinnlichen Dasein sittlich.

Ohne Verstindniss des Guten und Bosen Ethik unmiglich. Die
Quelle einzelner trefflicher Darstellungen in deterministischen Schriften
iiber Ethik nicht ihr Standpunkt, sondern das sittliche Gefithl der Verfasser.

VI. Die angebliche Unvereinbarkeit der creatiirlichen Frei-
heit mit der schrankenlosen Vorhersehung Gottes. Scite 42—49.

Ausbeutung dieses scheinbaren Conflictes. — Die Abschwiichung des
einen oder anderen Theiles keine LOsung der Krage. Verwerflichkeit der
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Ansicht, dass Gott durch die Creation der Freiheit wie seine Allmacht so auch
scin Vorherwissen einschriinkte. Die Allmacht Gottes nicht die Macht Alles
zu konnen, was menschliches Denken Unstatthaftes sich vorspiegelt; kein
Neben- und Ausemander der sogenannten Attribute Gottes; Weisheit nud
Macht Eine untheilbare Absolutheit. Was kein Object der Weisheit keines
der Macht. Trefflicher Ausspruch Gregors von Nyssa. Die Schoptung freier
Creaturen nicht Schmiilerung, sondern hochste Manifestation der gottlichen
Allmacht. Der Gedanke an eine Begrenzung des Vorherwissens Gottes e
Widerspruch gegen die Absolutheit des gottlichen ILebens. Unwandelbar
identischer, weil gleich absoluter Inhalt aller seiner Momente; keine Unter-
scheidbarkeit, kein Auseinandertreten derselben, keine Succession, keine
Zeit. Alle Momente Ein cwiger Moment. Unterschied zwischen Aternitiit
und Perpctuitiit.

Gleiche Absolutheit des gottlichen Intellectes. Kein Wandel, kein
Frither und Spiiter, kein kiinftiger Zuwachs des Wissens. Nichts neues
fiir Gott.

sleiche  Unantastbarkeit der Schrankenlosigkeit der Allmacht und
Vorhersehung Gottes, aber auch keine Abschwiichung der Priirogative der
I'reibeit. Das gottliche Vorherwissen creatiirlicher Ifreiheitsacte kein Ior-
gebniss cines Calculs. Wenn wahre IFreiheit, dann Anderskdonnen, dann Mog-
lichkeit eines Striches durch die Rechnung; wenn Unfehlbarkeit der Be-
rechnung, dann zwingender Einfluss der darin aufgenommenen IFactoren,

dann keine Freiheit und der Mensch das Product der Verhiiltnisse.

Gottliche Allwissenheit und creatiirliche If'reiheit, beide unumstossliche
Wahrheiten. Dennoch stets sich erneuernder Schein des Widerstreites. Dic

Aufgabe des Denkens nicht Descitigung des nicht zu bescitigenden Scheines,
sondern Krforschung sciner Ursache und dadurch ideelle Uberwindung des-

sclben, — Zeitlosigkelt des gottlichen Denkens. Gebundenheit des mensch-
lichen Denkens an die Zeitvorstellungen. Theocentrischer und anthropocen-
trischer Standpunkt, Das Zeitlose, vom zeitlichen Vorstellen umfasst, ver-
cint Unvereinbares, daher der Widerstreit und seine Unvermeidlichkeit.
Gregors von Nazianz Gleichniss von der Unmoglichkeit iiber seinen Schatten
zu springen. Dasselbe Gleichniss in einem Xenion Gothes. Der Schatten:
Dic Unfihigkeit ausserzeitlich zu denken; seine Ursache die IEndlichkeit.
Grenzen der Erkenntniss. Das Ignorabimus Du Dois Reymond’s. Ein Wort
Gothes. Blick in das Jenseits der Grenze.

VII. Philosophische und theologische Standpunkte, welche
von vornherein den Determinismus in sich schliessen. Scite 50—060.

A. Der atomistisch-materialistische Mechanismus.

Unvermogen des Atomismus den cinfachen sinnlichen Wahrnehmungs-
act, geschweige das Selbstbewusstsein zu begreiten. Die Iscamotirung einer
Configuration riiumlicher Bewegungen in reinzeitliche Vorstellung., Das
Caleidoscop ohne hinecinschauendes Auge. Allegantis est probatio. Dar-

lecung der Momente des Selbstbewusstseins.  Jedes derselben unerklirlich
fiir den Atomismus, insbesondere die ldentitiit des Ich trotz der hiiufig
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plotzlichen Veriinderung in der Quantitiit und Qualitit der den Korper
zusammensetzenden Atome.  Oberfliichlichkeit und Anmassung des atomis-
tischen Materialismus.

B. Der monadistisch-psychologische Mechanismus.

Die principiellen Voraussetzungen der Philosophie Ierbarts. Die ab-
solute Position Position des Absoluten. Der ecigenthiimliche Begrift von der
Selbsterhaltung unangreifbarer, absoluter, einfacher Wesenheiten gegen un-
wirkliche Storungen. Umsetzung des Begriffes der Selbsterhaltung i den der
Vorstellung, Die Deduetion der Vielheit verschiedencr Vorstellungen aus
dem Zusammensein der Monade mit mechreren verschiedenen Realen, unge-
achtet sie von der Verschiedenheit der letzteren nicht berithrt wird, und
nur das Kine Identische sich zu erhalten hat, Die Vorstellungen die allei-
nigen, nach mathematischer Gesetzlichlkeit gleich physischen Kriften wir-
kenden Michte. Die Rolle der einfachen Wesenheiten ihnlich jener der
Kant’schen Dinge an sich. Mechanik und Dynamik des Geistes. Einfithrung
der Mathematik in die Psychologie, Unhaltharkeit des Calculs wegen Uber-
sehens eines unbestimmbaren Ifactors. Die Idee der inneren Ifreiheit.
Widerspruch der Sache und der Bezeichnung. Die sogenannte innere Ifrei-
heit nur die befriedigende Walhirnehmung des zufillicen Zusammentrefiens
zweier zu cinander passenden Nothwendigkeiten.

(. Der Pantheismus.

Unvereinbarkeit des pantheistischen Grundgedankens mif der Txistenz
selbststiindiger Geistwesen.  Widerspruch des Anderskonnens der I'reiheit
gegen die geforderte Absolutheit aller Proeesse des Weltdaseins.

D. Die Lehre von der Welterhaltung als ununter-
brochen sich wiederholender Creation.

Die Lehre der Motakallim von den Accidenzen und deren steter Neu-
crschaffung durch Gott. Descartes’s Argumentation fiir die unausgesetzt
g_ich wiederholende Creation der Weltsubstanzen. Leibnitzens zustimmende
Ausserung iiber diese Lehre. Verwerflichkeit derselben. Alternative zwischen
der Ancrkennung ciner von Gott den Weltwesen anerschaflenen Macht der
Subsistenz und der Dehauptung ihres absoluten Unvermogens irgend etwas
zu bewirken, alsdann Gott der einzlg und allein Wirkende. Letzteres
Grundgedanke der Motakallim. Kein causales Verhiiltniss innerhalb der
Weltdinge.  Gott die alleinige Causalitiit. Beispiel von der schreibenden
Hand; K1 Gazali’s Uhercinstimmung mit den Motakallim in diesem Punkte.
Keine Abfolge der Dinge und ihrer Erscheinungen in der Welt, nur Co-
existenz und Aufcinanderfolge, bestimmt durch Gottes Belichen. Malle-
branche entschiedener Vertreter derselben Ichre. Gott nicht bloss causa
primaria, sondern unica. Keine causae secundariae, sondern bloss occasio-
nales. Geister wie Korper schlechthin nichts vermogend. Alle ihre seheinbare
Thiitigkeit gewirkt in ihnen durch Gott.  Versueh Descartes’s die Imputa-
bilitiit des Irrthumes und des Bosen von Gott fern zu halten durch dic
Unterscheidung zwischen der Cooperation Gottes und der Operation des
Menschen  Ebenso vergeblich die Demithung Mallebranche’s diesen Zweck
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zu erreichen mit Ililfe seiner Voraussetzung des dem Menschen gewiihrten
Schauens in den gottlichen Spiegel der Ideen. Wenn Gott der allein Wir-
kende, dann auch der allein Wirkliche, das Sein in allem Seienden, &
KL TTAY.

Richtigstellung des Begriffes der gottlichen Welterhaltung. Jene ex-
treme Steigerung der Abhiingigkeit der Welt von Gott treibt zur Annahme
der Immanenz Gottes in der Welt d. h. zum Pantheismus. Nicht der Ge-
danke einer von Gott den Weltwesen anerschaffenen Kraft der Existenz,
sondern die Leugnung derselben tritt der wahren Gottesidee zu nahe.
Lichtvoller Ausspruch Gregors von Nyssa.

K. Die Pradestinations-Liehren.

Die Motakallim Anhiinger auch dieser Lehre. Eine Quelle derselben
die Voraussetzung der absoluten Unfihigkeit des Menschen, etwas Gutes zu
wollen oder zu thun, in Folge der ginzlichen Verderbtheit durch die Siinde.
Das Gleichniss von dem Topfer. Zwei von Gegnern hiiufig verwendete
Ausspritiche des Apostel Paulus.

VIII. Der Indifferentismus oder Aequilibrismus. Seite 67—73.

Taktik mancher Deterministen den indeterministischen Begriff der
wahren I'reiheit mit dem indifferentistischen oder #quilibristischen zusammen
zu werfen. Die drei Hauptpunkte des Aequilibrismus: 1. Die Unerliisslich-
keit des Wiihlens. 2. Die Gleichwertigkeit der entgegengesetzten Moglich-
keiten, zwischen denen die Wahl. 3. Die Grundlosigkeit der Entscheidung

aus absolutem Belieben. Das KErste leugnet die Moglichkeit der Tugend
und der sittlichen Freiheit; das Zweite die spezifischen Charaktere des
Guten und Bosen; das Dritte die Intellectualitiit des Willens. Die IFabel
von dem Buridan’schen Esel. Nicht ersonnen von Buridan; das Wesentliche
der Fabel schon bei Dante, ja bereits bei Aristoteles; aber auch Aristo-
teles nicht der Krfinder. Untrennbarkeit des Wollens vom Denken. Kein
concretes Wollen ohne ein Motiv, d. i, ein Gedankenobject, dem der
Wille sein Interesse zuwendet, und fiir das er daher sich entscheidet.
Realer, formaler Grund eines bestimmten Willens. Keine endlos aufstei-
gende Reihe von Motiven fiir irgend einen Willensact; das unmittelbare
Interesse des Willens an cinem wahrhaft oder scheinbar schlechthin Wert-
vollen eben so natiirlich und zwanglos wie di¢c Annahme einer schlechthin
gewissen Wahrheit durch den Verstand. Der Spruch der Ovid’schen Medea.
Die Macht der Leidenschaft und die Ohnmacht des sittlichen Willens.
Das Justament als Motiv. Vergleichung des Determinismus mit dem Aequi-
librismus. Bewegende Ursachen und Beweggriinde. Willenloses Vorstellen,
gedankenloses Wollen.

IX. Positiver Nachweis der Realitit der Freiheit. Secite
74—380, |

Das Wort im weitesten uneigentlichen Sinne. Die Freiheit nicht bloss
Abwesenheit idusserer, sondern jedweder fusseren und inneren Nothigung.
Insuffizienz dieser negativen Definition. Positive Bestimmung des Begriffes
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der Freiheit. Keine Freiheit ohne Denken, aber auch kein Denken ohne
Freiheit. Beweis mittelst Darlegung der Differenzen zwischen Vorstellen
und Denken. Die Ireiheit Thatsache des Bewusstseins; auch von Kant als
ein Scibile anerkannt. Das ethische Ziel seiner Philosophic ein bleibendes
Verdienst Kants. Sein Ausspruch iiber die zwel Dinge von miichtigstem
Eindrucke auf das menschliche Gemiith. Zeugniss des Gewissens, Diirgschaft
des Ich. Zusammenfassung der Hauptpunkte der vorstehenden Auseinander-
setzung liber die Freiheit. Dantes Lobpreisung der Treiheit als eines gott-
lichen Gnadengeschenkes.

- — — or e =

ZWHITER THEIL.

DIE PRAKTISCHE VERWERTUNG DER SPECULATIVEN
IDEE DER FREIHEIT,

I. Die Idee des Rechts. Secite 83—04.

Ubergang. Die Idee des Rechts zuriickzufuhren auf die gottliche Idee
vom Menschen. Keine Autonomie, wohl aber Autognosie der Vernunft in
Ansehung der Rechtsidee. Dic richtige Mitte zwischen der sogenannten
naturrechtlichen und rechtshistorischen Ansicht vom Recht. Recht im sub-
jectiven Sinne und objectives Rechtsinstitut. Die vier constitutiven Bestim-
mungen der Rechtsidee: 1. Kin in der gottlichen Idee vom Menschen ge-
gritndeter Anspruch; 2. Auf Selbstbehauptung; 3. Gegeniiber anderem Sein;
-4, Innerhalb der in der Gottesidee vom Menschen vorhergesehenen ob-
jectiven Verhiiltnisse. Subjecte und Objecte der Selbstbehauptung. Das
Gegentiber kein Entgegen. Die Ermiichtigung zur Abwehr der Verletzungen
des Rechts ein Ausfluss, nicht eine Voraussetzung desselben; die Position
das Prius der Negation, nicht ein durch die Negation der Negation erst
entstandenes Product. Kein Recht gegeniiber Gott, nur gegeniiber der Natur
und anderen Menschen. Das Recht des Menschen iiber Naturdinge nicht
abzuleiten aus einem Rechte des Stiirkeren oder des Besseren iiber das
Schlechtere. Die Natur auch eine durch seine Allmacht realisirte Idec
(xottes, und daber ein an sich und wum seiner selbst willen Wertvolles.
Der gottliche Cosmosgedanke der Grundcodex alles Rechts. Durch ihn die
intersubstantialen Verhiltnisse der Weltwesen und die etwaigen Rechts
anspriiche des einen an das andere fixirt. Die absolute Licbe das Motiy
des Schafiens in Gott. Letztes Ziel aller Creatur ihre Beseligung durch
den Liebesverkehr mit Gott. Bedingungen dieses Verkehrs: Intelligenz und
I'reiheit. Die Natur unmittelbar nicht befihigt, diese Bedingungen zu er-
filllen. Moglichkeit zur Erreichung ihres letzten Zieles durch ihre Kinigung
mit dem Menschengeiste als Mitconstituenten der menschlichen Person. In
Folge dieser Angewiesenheit: Gehorigkeit unter dem DMenschen; dies der
Grund des Eigenthumsrechtes, aber auch seine Schranke. Die Natur soll
dem Menschen dienen um sich selbst zu dienen, nicht als Spielball seiner
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Laune, sonder zu verniinftigen Zwecken als Mittel der Verwirklichung
des berderseitigen hochsten Zieles. Die Rechtsstellung des Menschen zu
anderen Menschen nicht bloss zu bestimmen auf Grund des allgemeinen
Begrifies vom Menschen und seiner Coexistenz mit anderen ebenso abstract
sedachten Individuen, sondern innerhalb der objectiven Verhiiltnisse, 1n
welche er hineingeschaften wird. Theils einschriinkender, theils erweitern-
der Einfluss dieser objectiven Verhiiltnisse. Beispiel einerseits das Ver-
hiilltniss des Menschen zur Natur, andererseits das Verhiiltniss des Kindes
zu scinen  Lltern,

II. Das Verhaltniss der Idee des Rechts zur Idee des Sitt-
lichen. Seite 95—100.

Scheidung des Rechts vom Sittlichen erst durch Thomasius; vollige
Trennung durch Kant und IFfichte. Kants Iirklirung des Rechtsbogriftes.
Miingel derselben; Ifichtes Definition des Rechts.  Dessen  Kxistenzbedin-
cungen: Reziprozitit und Leben im Staate.  Bemerkungen hieritber.  Ver-
wecehslung  der Giltickeit mit der Durchsetzbarkeit cines Reehts.  Eine
frithere anders lautende Ansicht Iichtes. Giinzliche gegenseitige Unabhiingig-
keit des Rechts und Sittengesetzes nach Kant und Ifichte:; die von Ifichte
aufgestellten Differenzpunkte: 1. Kein Recht auf Gesinnung; 2. Zwangs-
befugniss und Erzwingbarkeit; 3. Verptlichtung nur zu unterlassen; 4. Bloss
prohibitiver und in Anschung des nicht Prohibirten permissiver Charakter.
opittere, abweichende Ansicht Ifichtes. Krauses, Trendelenburgs iibergrei-
fende Iorklirungen des Rechts. Consequenz derselben der omnipotente Staats-
absolutismus. Der Staat, das objective Recht, nicht di¢ Totalitiit aller Be-
dingungen wohl, aber fuine Bedingung des sittlichen Dascins und selbst
schon ecin Sittliches. Weitere allgemeine Destimmung des Verhiiltnisses
zwischen dem Rechts- und Sittengesetze. Rectificirung der Angabe Kichtes
itber die beiderscitige Differenz. ad 1. Wenn Gesinnung cin integrirender
Bestandtheil ciner itbernommenen Leistung, dann gleichfalls cin Objeet des
Rechts. Weonn ferner die Ausitbung des Rechis cine vernunftgemiisse, dann
nicht gesinnungslos; auch der Bestand des Staates nicht gesichert ohne
entsprechende  Gesinnung.  ad 2. Das Recht Zwangsbefugniss nur wenn
der Zwang nicht bloss physisch moglich, sondern auch sittlich zuliissig.
Beispiele von cinem Falle, in dem der Zwang sittlich moglich, aber physisch
unmoglich — und von cinem solchen, in dem er physisch moglich, aber
sittich unzuliissig.  ad 3 u. 4. Auch die Moral kann die Befugniss zum
Ziwange crtheilen, ja dazu verpflichten; doch bezweckt die Zwangshefugniss
von Seiten der Moral die Verhinderung des Nichtseinsollenden, jene von
oeifen des objeetiven Rechts die Realisirung des Scinsollenden, Die Moral
nicht durchweg imperatorisch, gebictend oder verbietend. Stoische Uber-
tretbung. Nur das Iine und Hochste gut, Keine Vielheit, keine Gradunter-
schiede des Guten. Nichts Mittleres zwischen gut und bise. Kein Ifortschritt.
Das line absolute Gute, jedoch unerreichbar dem Menschen., IEthik der
Verzweiflung., Zwischen dem sittich-Nothwendigen und  sittlich-Unmoglichen
cin doppeltes: Das Erlaubte und das bonum melius. Permissives Verhalten
des Sittengesctzes zuvorderst gegenitber der mit der Befriedigung des Noth-
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wendigen unweigerlich verbundenen Lust. Shakespeare iiber das, was noth-
wendig, Ferneres Zugestiindniss derjenigen Lust, welche als cine durch dic
Menschenwiirde geforderte Decoration der Befriedigung sinnlicher Bediirf-
nisse sich darstellt. Der Beeriff des bonum melius unzertrennlich von dem
des sittlichen Fortschrittes. Die Rechtsverpflichtung zur Thitigkeit fiir das
Wohl Anderer moglicherweise begriindet durch cin objectives Verhilltniss.
Der negative Charakter der abstracten Rechtsprinzipe Kants und Fichtes
und deren Folgen. Zusammenfassung der Regeln iiber das gegenseitige
Verhiiltniss des Rochts und Sittenprinzipes. Iin einziger IFall scheinbaren

Widerspruches zwischen beiden. Losung desselben und Illustrirung durch
cin Deispiel. -

III. Die personliche Freiheit. Scite 110—114.

| Die aus der Wiirde der TPersonlichkeit fliessenden Rechte. Die ldee
der Personlichkeit in ihrer umfassendesten Bedeutung durch die griechisch-
romische Philosophie nicht aufgeschlossen. Plato, Aristoteles iiber die Skla-
verci. Die Wiirde der IFrauen bei den Griechen, ihre Ansicht von dem Wesen
des weiblichen Geschlechtes. Ausserungen des Sokrates, des Plato und des
Aristoteles. Anders lautender Ausspruch Gregors von Nyssa. Antike Auf-
fassung des Verhilltnisses der Individuen zum Staate nach der Kategorie
des Allgemeinen und Desonderen. Angebliche Aufgabe des Staates die voll-
endete Sittlichkeit darzustellen. Der Staat nicht bestimmt und nicht fihig
cine solche Aufgabe zu losen. Citsarcopapismus.

IV. Der Socialismus. Seite 115—120.

Die Rechtsanspriiche der Individuen an den Staat. Fichtes sociali-
stische Constructionen. Seine Steigerung dessen, was jedem Staatsbiirger
von Rechtswegen gebithre und was der Staat ihm zu gewihrleisten habe,
von den unentbehrlichen Mitteln der Subsistenz bis zu jenen behufs gei-
stiger Dildung und eines fiir Alle gleichen Antheiles an den Annehmlich-
keiten des Lebens. Begriindete Hinweisungen der Socialisten aut dic socialen
Missverhilltnisse  der Gegenwart. Materialistisch-sensualistischer Grund-
charakter des Socialismus und dessen Consequenzen. Insufficienz staatlicher
Massregeln gegen die socialistische Bewegung ohne religios-sittliche Ililfen.
Gefihrdung ihres Erfolges durch negative Zeitrichtungen im Bunde mit der
Genusssucht.

V. Dic politische Freiheit. Scite 121~—122,

Begriff der politischen Freiheit. Das Recht der Staatsbiirger auf poli-
tische Iretheit wurzelnd in der Idee der Personlichkeit. Der Umfang der
politischen Freiheit nicht schablonenartig ohne Riicksicht auf dic gegebenen
Verhiiltnisse zu bestimmen.  Auch das weiteste Mass politischer Freiheit
fir sich allein nicht Biirgschalt wahrhafter Ifreiheit. Moglichkeit eines
parlamentarischen Despotismus; Gothes Ausserung wiber Majoritiitsherrschaft.
Nothwendige Erginzung der politischen Ireiheit.
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VI. Die biirgerliche Freiheit. Seite 123—125,

Deduction des Auspruches auf biirgerliche Freiheit aus der goéttlichen
Idee vom Menschen. DBercechtigung der physischen und moralischen Per-
sonen 1m Staate zu ciner autonomen, ihrem allgemeinen u. besonderen
Berufe entsprechenden Wirksamkeit. Bedingungen des eintriichtigen Zu-
sammenbestehens autonomer Individuen und Korperschaften im Staate und
der staatlichen Autoritit. Centralisation und Decentralisation. Der rechte
Ausgleich dicses Gegensatzes cin immer noch zu ldsendes Problem.

VII. Die religiose Freiheit. Scite 126—128.

Bestimmung des Begriffes der religidsen Freiheit und der durch ihn
begriindeten Forderungen. Der historisch gegebene christliche Charakter
des modernen Staates koin Hinderniss der religiosen Freiheit. Dic bean-
spruchte Confessionslosigkeit des Staates, und deren Consequenz. Der auch
ecegen den Atheismus indifferente Staat kein sittliches Institut. Der Eid.
Darlegung der Unentbehrlichkeit des Eides. Der Eid nicht bloss cine
otiitze des Staates, sondern cine allgemein menschliche Angelegenheit.

VIII. Das oberste Sittenprincip. Seite 120—135.

Dic an dic FKigenschaften cines obersten Sittenprinzipes zu stellenden
Forderungen. Begriindung dieses Prinzipes in der Gottesidee vom Menschen.
So wic hinsichtlich des Rechtsprinzipes, so gleichfalls in Ansehung des
obersten Sittengesetzes keine Autonomie, wohl aber Autognosie der mensch-
lichen Vernunft. Deduction und Formulirung des obersten Sittenprinzipes.
Zusammenhang des obersten Sittenprinzipes mit der Idee des letzten Zweckes.
Ontologischer, teleologischer Theil der Idee Gottes von einer Creatur.
Differenz in DBetreff ihrer Realisirung. Das oberste Sittengesetz soll be-
wirken durch TFreiheit, was der Artbegriff bewirken muss mit Nothwendig-
keit. Iin Distichon Schillers. Das oberste Sittenprinzip das Fundament
sowohl fiir das Rechtsprinzip, als fiir das Denkprinzip vom Grunde.

IX. Vergleichung mit einigen anderen Aufstellungen iiber
das oberste Moralprincip. Seite 136—145.

Platos Prinzip der Gottiithnlichkeit. Das Sittenprinzip der Stoiker.
Kants kategorischer Imperativ und diec an denselben angeschlossenen For-
meln. Dic Prinzipe der englich-schottischen Moralphilosophie. Ihr sensu-
alistisch-utilitaristischer Charakter. Cumberland. Shaftesbury. Hutcheson.
Clarke und Wollaston. Die Walrheit vor Gott. Das Vollkommenheitsprinzip.
Das Prinzip:-vom Willen Gottes.

X. Die Idee des Guten. Seite 146—1583.

Mechrdeutigkeit des Wortes summum bonum. Unterscheidung des Guten
in metaphysischer von dem Guten in ethischer Bedeutung. Gott das summum
bonum in vierfacher Bezichung, Sittlich gut kein DPridikat Gottes. Kein



