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1. Nase tak zvané obrozeni na sklonku XVIII. véku v souvislosti
s osvobodnym hnutim evropskym. Ukoly obrozeni: navazat na mi-
nulost a uvédomit si pfitomnost a tikoly pro budoucnost. Samo-
statnost kulturni a na§ pomér ke kultufe némecké. Potieba filo-
sofického voditka: némeck4 filosofie humanitni, Kollar némeckou
filosofii humanitni navazuje na minulost reformaéni. K tomu bylo
potfeba filosofie d&jin. Kollar a Herdrova filosofie d&jin. Obdob-
ny vyvoj jazyka: od uenecké néméiny pomoci starého jazyka a
slovanskych jazyké k jazyku svému. Narod ,filologicky", Krasna
literatura a jeji souvislost s literaturou védeckou. Obrodni vyvoj
poc¢inajici literarn& a filosoficky dospiva pfirozené ku programu
politickému a socidlnimu . . 1

2,V dobé& probuzeni v Cechéch sta]a v popi‘edi oté.zka néboienské
a filosofické svobody. Josefinism. Svoboda niboZenska a svoboda
narodni a jazykova. Dobrovsky jako osvicenec pfedchiidce Kolla-
ritv. Knézi buditelé. Kollar, Safafik, Palacky protestanty Vyznam
toho: navazani na idealy Bratrské . . . et o
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3. Vyznam Kollarovy humanity a osvicenstvi v dobé probuzeni, Pra-
vo naroda a jazyka &eského zabezpedeno humanitou a osvétou.
Safafik a Palacky se dovolavajl humamty. Osvétny charakter na-
Seho znovuzrozeni . 3

4, Kollar a tak zvané slovanské znovuzrozeni Obsah znovuzrozeni,
Slované se vyvijeli stejnym smérem jako narodové ostatni, Vza-
jemnost narodi evropskych. Kollar chtél evropskou vzéjemnost
zesilit tuZsi vzajemnosti slovanskou . A

5. Svétovost slovanského znovuzrozeni dosvédéuje soucasnost éesko-
slovenského uéeni vzajemnosti, polského mesianstvi a ruského
slavjanofilstvi. Srovnani uéeni Kollarova, Mickiewiczova, Kir&jev-
ského, Vsichni tfi Fesi problém v3elidsky .

6. Idea narodnostni se upeviiuje na sklonku XVIIL stoleti Huma-
nita a narodnost. Herder, hlasatel narodnostniho principu. Kol-
1ar - Herders o - v 5%t b Shehl

7. Narodni védomi u Slovani bylo lmed s poéétku slovanské u nés
tedy slovanské a &eské zaroveii. Slavism ve svych hlavnich for-
mach: austroslavism — rusoslavism, panslavism rusofilsky, pan-
fueism.s’ . .

8. Herdrovo rusofxlstvx Fxlangxen

9, Slovanské védomi hned s po&atku nové doby je podstatnou sou-
&asti narodniho vedomi &eského. Historikové a gramatikové slo-
vanské védomi sili a odéivodiiuji: slavistika vznika. Slovanstvi
prvych basnikd., Puchmajer a jeho sbirka. Puchmajer pro austro-
slavism, ale rozhodné rusofilsky. Rusofilstvi hned s po&atku vy-
znaéna podstata slovanského citu a védomi. Prvy basnik &esky
napsal prvou &esko-ruskou mluvnici . .

10. Dobrovsky, zakladatel slavistiky, prvy hlasatel slovanské 1de1e
Humanita a slovanstvi. Slované svétlem &lovégenstva: Dobrovsky
a Herder. Dobrovsky a Kollar. Dobrovsk9 je rozhodny rusofil.
Jeho austroslavism

11, Dobrovského tak zvané pochybnosh o zwoucnostx ceského néroda
Pochyboval i Jungmann, Safafik, Kollar. Dobrovsky jako &lovék
positivni: jeho &estnost a kritickost viEi Némcim. Miluje svij
nérod, nezavidi Némcéim a neciti k nim Z4dného zasti. Pochybo-
véni Dobrovského a Kollarovo je poznanim vlastni malosti: odtud
touha po vzéjemnosti, pfedeviim slovanské . s
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dislednosti vile, ale i rozumu. Nedostatek husitstvi. H¥ich proti
Duchu svatému: utrakvism S 211
82. Nase pasivita: na§ kult mugednictvi. Na§e zahba ve fa1e§ném mu-
Eednictvi. Lziradikalism a Zebrota politicka . . 212
83.Lze se malému narodu obejit bez politické intriky? Machlavel-
lism a prace. Pravidlo JeZiSovo . . 213
84. Mravni kol naseho obrozeni: G&innd humamta Kolfséni Kollé-
rovo mezi humanitou a nasilim, Palackého ideédl bratrsky. Hav-
licek jako narodni vychovatel obrodni: jeho pouéeni o poctivosti,
stalosti, vytrvalosti a o pravé neohroZenosti . . 214
85. P¥i¢ina naSeho narodniho tpadku: zpronevéfili 1sme se 1deélﬁm
reformaénim. Na mist& Bratrstvi zotrofeni lidu zdkonem roku
1487, Dalsi tdpadek, aZz na Bilé hofe padla dvoustoletd nestalost

a kolisavost. Viehrd o pfi¢in& nadeho Gpadku . . . 216
86. Obrozeni se miiZe stat jen od&in&nim p¥ic¢iny, pro niZ jsme upadh'
odginit rok 1487. Co to znamena . . 217

87.Kollarova idea humanity a tkol z roku 1487 Idea humamty
tkolem v3elidskym, slovanskym a &eskym. Humanita a Bratrstvi.
Idea humanity netoliko narodnostni, ale pfedevsim socialni. Otaz-

ka socidlni a Zeska. Otazka socialni a rok 1487 . . . 218
88. Otazka socialni neni pouze otdzkou dé&lnickou, n?bri otézkou
mravni 219

89. Problém socxélm 1e podstatou v§1 nérodni taktlky Ukol tﬂd
socialné siln&jsich a hlavn& také Eeské inteligence. Pokrokové
hnuti a dé&lnictvo. Rudolf Mayer a Josef Bardk pfedchiidci po-
kroka¥d. Ukol viigi dé&lnictvu neni narodni a politicky, ale
mravni . . 219

90. Socialni demokracxe Chov&ni strany staroéeské a mladoéeské
v otazkach socidlnich, Délnické4 strana tak zvani narodni. Smysl
mezinarodni organisace Eeské socidlni demokracie. Jeji zavislost
na némeckych vzorech nejind neZ nasi star3i literatury vibec.
Herder a Marx. Literatura a Zurnalistika. Shoda s literaturou
a zurnalistikou vlasteneckou. Shoda politické organisace: &eské
délnictvo je organisovano federativn& a autonomisticky. Dé&lnictvo
neni protinirodni a beznarodni. Nage literatura dé&lnictvu a chu-
dym nep¥istupna. Socialni demokracie se 1i§i od narodniho pro-
gramu svym filosofickym z&kladem. Nedostate&nost tak zvaného
historického materialismu a materialistického nazoru na svét
vitbec. Rozdil mezi spravedlivymi pozadavky potlagenych a je-
jich filosofii. Klerikalism a 3lechta v@igi délnictvu. Otdzka Eeska
anothzka SoCiAInEN: < ite 1 PR NI AT 220
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NASE NYNEJSI KRISE
PAD STRANY STAROCESKE A POCATKOVE
SMERU NOVYCH
(231)

Predmluva 'k pronimu vyd&nf, < ivie oo i 00580 0a vl Lo s 604233

Kapitola pruni
O NASI NYNEJSI KRISI
(235)

1. Krise nezaleZi pouze v dpadku politické strany staroceské, ale
v tpadku obrodni schopnosti strany starofeské. Co znamena
apadek prvé politické a kulturni strany po nasi dvousetleté po-
litické necinnosti. Pad celého starogeského systému a tim do

znaéné miry i systému mladogeského . . 235
2. Upadek je neschopnosti pokragovat v budxtelske précx podle po-
7adavkt nové doby (Historism a historicky empirism) . 241

3. Starsi strany nespravn& pojimaji tkoly obrodni podle uzkého
hlediska politicko-nacionélniho. Nepochopeni kulturni plnosti
na$eho narodniho programu. Nedostatek politiky vnitfni: narod-
nost ma $irdi a hlub3i obsah, neZ staré strany dovedou hlédsat 243

4, Boj starich proti mladsim. Boj padajici strany staroceské proti
mladsim vedla a vede i strana mladogesk4, zejména oficidlni or-

gan strany . P A P R B PR L L AR T 7
5. Upadek strany mladoéeske B e St ey leont
6. Do které miry representuje strana mladoéeské a zejména Na-
rodni listy cely narod a ideu &eskou?. . . i ldl anp2sd
7. Mlad$i a mladi. Nové sméry a tuzby budltelské it ik, YRGS
8. Organisace téchto smé&rd . . s L A AERIRY
9. Vady a nedostatky smé&réi novych. Pokraéovat na dréze Dobrov-
ského, Kolara, Safafika, Havlicka, Palackého . . 260
10. Pozadavky pfesnéjsiho a vy3siho vzdé&lani politického. Socxahsace
v§i politiky. Politika vnitfni hlavnim poZadavkem . . 263
11. Upadek politického vzdélani ve stranach starSich. Mlhavost pro-
gfary- &' rozcilenast taktiy “ .51 ey NS R RS U 274
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12. Chyby videfiské vlady a jeji povinnosti v Fefeni &eské otazky.
Oposice, jaka ma byt, a vady naSeho radikalismu. Program stato-
pravni a nade politika zahraniéni. Socialisace i zahrani&ni poli-

tiky . 279
13. Opét a pof&d poht:ka vmti‘ni Pryé s Kocourkovéml Cxtét z Ne-
rudy. Krise neni dpadek . . . s Sty A INTI285

Kapitola druhd
VYVOJ POKROKOVEHO HNUTI
(288)
14, Pogatky pokrokového hnuti byly studentsky reformni; napied
literarni, pozdé&ji i politické. Rozliujeme pokrokové hnuti cel-

kové od pokrokové strany. Strany a sméry studentské: spolky
staroteské a klerikalni; spolek Slavia se rozdélil na pokrokéi‘e

a na nezavislé, Pokrokové organy . . 288
15. Pokrokové hnuti mezi mladezi (omladlnou) délmckou Dé]my
¢asopisu Omladina . . 290

16. Cesky student a &esky délmk se spoyuli v spolecné préci soclalni
Ptiginy a dvody toho spojeni: cizi vzory a hospodafska rovnost.
Ceska otazka studentskd pro nas &asti otdzky socidlni, Starsi
pfedchiidcové sbliZujici studentstvo a dé&lnictvo: Josef Barék,
Rudolf Mayer, Karel Sabina. Krise studentska: konstitucionalism
a vy3si vzdélani mas odvadi studenta od otézek politickych
k otizkam socidlnim. Vliv Skolstvi eského a zejména &eské uni-
versity: éesky student neni jiZ pod tlakem nEmecké university.
proto také Zurnalistika, zejména Néarodni listy ztraceji vliv, jejZ
mély jakozto viidce mladdeZe na universit® némecké. Narodni
program studentsky se socialisuje. Odsud spojeni &eského stu-
denta s omladinou délnickou. Pomér této pokrokové omladiny
k socialni demokracii . 290

17. Pomér pokrokového hnuti a ze)ména pokrokové strany ke strané
mlado&eské, Pokrokovad strana jako radikalni kfidlo strany

mladogeské, Shody a neshody . . . §, Sapneel e 288
18. Pomér pokrokové strany k realismu . s s 29T
19, Mravni vyznam reformniho hnuti pokrokoveho literarni své-

pomoc 298

20, Potla&ovani pokrokového hnuti pohcu a vlasteneckou zurnallstl—
kou. Vliv policejni a Zurnalistické sugesce. CtyFi stadia represe
vlastenecké. Mladocesstvi proti staroedstvi . . 300

21. Zakladni a po¢ate&ni smér pokrokového hnuti byl reformné hte-
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rarni. Teprve pozdé&ji dostal se do radikdlniho sméru mlado-
Geského, Literarni smér pokrokovy podstatnd moderni a eklek-

ticky. Nedostatek filosofického zakladu (vliv Nietzschiiv) . . 302
22, Politicky program pokrokafsky. Pozadavky socidlni a politické.
Pomér toho programu k programu mladogeskému. . . 306

23, Byla Omladina spolek tajny? Vsecek politicky okultism je za-
staraly a nepokrokovy. Demonstrace Omladiny nevhodnou politic-
kou zbrani. Revoluce nemozné a proti pokroku: revoluce politic-
kym SZoséctvim. Vliv v{rnmeéného stavu na pokrok&fe Usiln4
¢innost literarni . . A 308

Kapitola tFeti
PRVNI LITERARNI ORGAN
POKROKOVEHO HNUTI
(310)

24, Nové proudy, prvni literdrni orgdn pokrokového hnuti, budi do-
jem nehotovosti . . 310
25. Nehotovost se jevi ze;ména v osnovnych otézkéch zxvotnich Stat
o manzelstvi a volné lasce. Vliv Bebelovych nézort o Zen& a o ro-
ding, Nespravnost Bebelov§ch nézori. Nespravna je jeho theorie
o pfFirozenosti a o sile pudu pohlavniho. Goethe je Bebelovi auto-
ritou pro volnou lasku. Nedostate¢nost filosofie socialistické 313
26, Nasi mladezi je pfedevsim tfeba &istého, nezkaZeného Ziti, je ji
tieba &istoty. Nedostatek filosofického zékladu. Materialism je
filosofii zastaralou, pfimo zpateénickou. Diletantism a nedosta-
tek védecké propracovanosti. Eklekticism a necelost iednotnéhu
nazoru filosofického . . 320
27.Realism umeélecky. Realism ve smyslu pos1t1v1smu nestac1 Co
znamena positivistickd formule: Konstatovat fakta., Ur&itost neni

tolognd & peemyladetelm » '« 5 T e T TS SRS TR 393
28.Sloh Novych proudd . . SR T RS 325
29. Umysl této kritiky Novych proudu A ey

30. Postscriptum: Co Kollar klade mladeZi na srdce ne;vieleu Cis-
tota jakoZto zdklad demokratismu mravniho a proto i politického
aBOoiRIngho 1 /- LT NS SR RS SR R R S R
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Kapitola éturta
REFORMACE CI REVOLUCE?
(327)

31. Pan& Hajnova kritika realismu v Rozhledech ptileZitosti k této
diskusl . . . S ishard : 327

32, Princip humamtni je princip Eesky, od.sud ukol v§ech naéxch
stran a smérfi: zaujmout k nEmu uréité stanovisko. TyZ dkol
mé strana pokrokovd — vyslovit se totiZ jasn& a uréité o prin-

cipu humanitnim . . S TR R S s
33. Humanita absolutni a re]ahvm Relativni humanita neni huma-
nita - ke R b g

34, Konflikt humamtnxho 1de&1u se skutecnostl Konﬂikt ten exi-
stuje, existoval a bude existovat, ale nejde z toho theorie o ,sku-
te¢ném svédomi”, Pan Hajn hlasad de facto darwinisticky boj
o zivot. Jeho ptiklady o tabulkach v Praze a o snémovnim ,,Ze-
leze"” ze dne 17. kvétna 1893 . . . 333

35. Reformace, ne revoluce! Zasady humamtm takhky 1 Je dovo-
leno se bramit. 2. Revoluce nasilna kazi revoluci, totiZz revoluci
nazortt a mravii, a jen tato revoluce zabezpeiuje skuteény po-
krok a politickou a socidlni svobodu. Ditkaz z revoluce fran-
couzské, Co znamena humanita proti nasili. Socialisté pravem
proti nésilné taktice: Plechanov, Engels. Problém Raskolnikiiv:
otazka je, ne co délal Napoleon, ale co mam a smim délat ja.
3. Nasilna revoluce je Sosactvi. Revoluce je taktika aristokra-
tick4, nedemokratick4, nelidova. 4. Revoluce je dnes nesmyslna.
5. Havli¢ek, Bourget, Dostojevskij pro praci. Narod potiebuje
nové obéti — obéti préce. 6. Cesky narod nema diivodu k néasilné
revoluci ob - 337

36. Ktera politicka takhka je reélnéﬁ:, takhka humamtni &i revolué-
ni? Humanitni taktika je netoliko ideélni, ale i praktick4, nej-
praktict&jsi., Poudeni d&jin. Pokrok lidské spoleénosti stal se ne
prolévanim krve, ale pfes to prolévéani a proti nému. Maly na-
rod nemiiZe prospivat nasilim. Nase humanitni taktika pro p¥i-
tomné poméry. Kdy se smime brénit Zelezem? Hra o Zivot

a préce. . . o Lo ot 3 342
37. Toto min&ni o revolum potvrzu;i sv9m uéenim v§1chm nasi budi-

telé, zejména Kollar, Palacky a Havlidek . . . ., . ., 345
38. Revoluce star4 a nova: zrevolucionovani lidského ducha . . 351

39.Pro¢ posud je nadSeni pro nasili? Kollar vold po medi; vzor
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Polakit a naSich Téabord, hlavné Ziiky. Nadseni z n&sili &

FUprAce? v e 352
40. Mickiewicz o potl‘ebé nadéem proh uéeni Koll&rovu a na.§1ch
buditeld. NadSeni a rozum . . 356

41, Rozum nevyluduje nadSeni. Prog Kollér, Palacky a Havliéek
kladou takovy diiraz na rozum a vzdélani? Slovanska ,mékkost"
potiebuje rozumového vzdéléni. Bez tohoto vzdélani neni mozZny
ani charakter. Nade politické kolisani, fantastika a dryvkovita
taktika demonstraéni. ,,Argumentum ulice.” Potieba politické
discipliny. Oposice vzdélanid a uvédoméla. Odkud pochazi nade
politickd rozervanost? NaSe &tyFstaletd rozervanost politickad a
socidlni. Pisn& otroka jako symptom doby a nadi politické po-
vahy . 359

42, Anarchism. Podlvné nepochopeni rozdilu mezi ukladnfm zavraz-
dénim a mezi zkracovanim Zivota nemravnosti a nevEdomosti.
Cizi vlivy, zejména némecké moderni filosofie. Diletantsky eklek-

ticism v politice. Vzd&lani pouze beletristické nestaéi . . 364
43, Pojem statu. Zpilisob politické polemiky pana Hajna. .,Raku-
Sanstvi” realistické a rakuSanstvi pokroka¥ské . . 367

44, Moderni pojiméni stditu a jeho vyznamu. Lidové stanowsko po-
litické, co znamena. Statopravni program a jeho vyznam. Co jsou
domy bez schodii? Kolektivism a statni pravo. . P e 1 L

45, Omladina. Tajné spolkafstvi politickou zbrani mmulostx Politika
jesté augurstvim. Tajniistkafstvi nadi politiky. Intrikédni, Augur-
stvi tak zvaného vefejného minéni: neni vefejné politické dis-
kuse. ,,Tajné" demonstrace a ,tajny" vyjimeény stav . . 379

46. Filosoficky a theoreticky podklad strany pokrokové. Je)i noe-
ticky materialism a tedy liberalism mladogesky v duchu Narod-
nich listfi, Potfeba protiliberalniho zdkladu pro nas narodni pro-
gram. O Gpadku strany staroeské a strany mladogeské nepokro-
givym liberalismem. Vyznam nyné&jsi krise . . . 382

47, Program a smér pokrokafsky. Lisime pokrokovou stranu (..po-
krokafe") od celkového pokrokového sméru (,pokrokovei’), Vy-
voj pokrokového hnuti a jeho organick4 diferenciace v jednot-
livé sméry, Pokrokova strana nepokracovala organicky. Dikaz
z programu a z politiky pokrokéfské., Program pokrokéafsky ne-
organickou synthesi riznych programi starsich a novych. Pokro-
ka¥stvi jako eklekticism a diletantism. Odsud jeho neeskost.
Politika pokrokafska de facto zpate¢nictvi. Historie pokrokaf:
hnuti pokrokové, &elici staroeSstvi a mlado€esstvi, pokrokafi
opusténo p¥iclendnim Narodnich listd k mlado&eSstvi, Narodni
listy a realism. Narodni hsty orgénem nyné]§1ho upadku starsich
T e AR ot i N 2 387
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48. Pomér realismu a pokrokafstvi. Pro¢ realism nechce byt stranou
politickou. Potfeba organisace prace kulturni, Je realism ab-
straktni a pokrokafstvi konkrétni? Shody a neshody programu
realistického a pokrokafského, Potfeba dalsi diskuse pro viecky
sméry pokrokové. Diskuse pokrokafa pokrokem proti starovlaste-
necké nehybnosti a neomylnosti . . . . 5 .. .39

Kapitola pdtd
O UKOLECH CESKEHO STUDENTSTVA
(401)
49. Vzdélani a ptiprava pro Zivot. Studium odborné, vieobecné a
filosofické . . . 401
50. Potfeba cizich )azykﬁ a lxteratur pl’Otl na§i hteré.rm malostl

Kterym cizim jazykéim se ugit? O néméiné. O literatufe anglické
a francouzské. O jazycich slovanskych: polstina, srbitina, rustina.

G I R e e U T i S SRR N et Rt S e 1
51, Studium historie . AN IS L O R A OT i e )
52. Jak se m4 student zab;rvat polmkou G S A
53. Narodni prace studentstva. Narodnost se musi pollmat v §ir§im
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S B T N R T T U R IR RO W L L
56. Organisace studentskfch spolkd . . . . . . . . 412
57. Opét o politické &innosti studentstva . . PR I
58. O narodnim uvédoméni v nyné&jsi krisi: zrevoluc:onovat nas Ko-

EOURERYIEUNIRE0 I VIANEY v ts. so. i sl e 2 419
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Kapitola druha
NASEHO OBROZEN{ DOBA DRUHA
DOBA KOLLAROVA A JUNGMANNOVA

(1810—1848)
(44)

12, Druhé tdobi zrovuzrozeni: snahy a sméry védecké a filosofické
(1811—1848). Jungmannily voltairism a wielandism. Pfevlada
smér archeologicky. Celakovsky modern&jsi, lidovy . .

13, Safafik jako slavista. Védecky divod, proé studium bytu éeského
pfedchézela slavistika. Logicky pom&r poznévani vieobecného a
specialniho

14. ,Slovan a vlastenec”. V éem tkvi abstraktnost slovanstvi: vlivy
slovanské a ndmecké. Fantastiénost, nereidlnost. Neznalost Zivota
a bytu skuteéné slovanského. Spory o Rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorsky. Zneuziti slovanské analogie v eské historii sa-
mym Palackym 3

15, Otazka jednotného splsovneho jazyka )

16. Polonofilstvi. Povstani polska v letech 1830 a 1863 Rusof:lstvi
wStrana Hankova”. Antonin Marek ke WAt A A Kse

17. Svétlo a stiny . .

18. Kollar syn této doby a hlavni predstawtel thy cxzi Herder a
jeho pflisobeni na naSe a jinoslovanské myslitele, Vlivy domaci:
Kollar a Safatfik. Kollar a vlivy slovanskych spisovateli .

19, Slovenské vlivy. Vyznam Slovaké pro naSe obrozeni a pro na¥
narod viibec. Slovaci jazykové zachovalej$i. Kolldrova charakte-
ristika Slovani plati vlastn& o Slovéacich. Slovaci a jejich blizsi
styky s ostatnimi Slovany. Kollarovo svétoob&anstvi humanitni
a dréateni¢ek. Kollar a vlivy madarského dtisku . . F

20. Profesor Sobéstianskij proti sentiment4lné poetickému lu‘,em cha-
rakteru staroslovanského; staii Slované nebyli krotci a pasivni,
nybrz bojovni, podnikavi a ukrutni. Idealisovani Slovanti z pFi¢in
hlavné politickych (narodnostnich). Nesprévn9 nazor o star?ch
Slovanech pogina se Herdrem .

21, Devatero methodologickych pravidel, )1mli se autor spra.vule pfi
posuzovéni a studiu narodi a obzvlasté také slovanskych

22. Jsou-li Slované nebojovni a co nebojovnost ta pfesnéji znamena.
Usudek Lerou-Beaulieiv o nebojovnosti Rusti. Nebojovnost Slo-

. 44

. 47

. 48

. 51

.53

. 56

60

. 63

. 66
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vanit pfi udatnosti, hrubosti, surovosti a ukrutnosti. Zizka a
Brat#i. Slovanska mékkost . . . Sras Rl W g TG
23, Cech a Némec. Pouéna historie o zabxti kocek A ket -
24, Sobéstianskij nepfesné vyklada star$i prameny a uéeni Herdrovo 75
25, Pokud a &im vlastn& Kollar nekriticky idealisoval Slovany. Kollar
nemé svého nazoru o nebojovnosti Slovanii pouze od Herdra., Jak
Kollar sam rozumi slovanské mékkosti . . . . . . .80

Kapitola treti
NASEHO OBROZENf DOBA TRETi
DOBA PALACKEHO A HAVLICKOVA
(1848—1880)
(84)

26. Vyvoj pokollarovsky (1848—1880) jako tfeti dobi v§voje obrod-
ného, Vliv Kollartv: Kollar jako narodni buditel. . . , . 84

27. Rok 1848 jako pokragovani francouzské revoluce a jeho charakter
politicky a narodnostni. Nase téast v revoluci a jeji raz kolla-
rovak§iy, -1 . a2y P e e

28. Rok 1848 pokracu;e 1deam1 francouzske revoluce Svoboda, rov-
nost, bratrstvi narodi. Narod mravni a pravni osoba. Rovnoprav-
nost narodd vyplyva z pfirozeného prava, tedy z pozadavki hu-
manitnich. Filosofickf' dosah theorie pfirozeného prava narod-

o= . 920
29, Rok 1848 a nase reformace v?znam Dé;m Palackeho Kollérov-
skd humanita a Palackého idedl ¢eského Bratrstvi . . . 92

30, Kulturni a narodni program Palackym se stavd ceskym progra-
mem politickym. PFirozeny vyvoj nafeho narodniho programu od
vieobecné humanitniho a slovanského k ceskému. Palack? vid-
cem a Otcem néroda . . A

31, Podrobnéj3i vyklad polxtuk?ch nézoru Palackeho a jeho shoda
s Kolldrem. Palackého idea humanity: humanita jako boZnost.
Historicky podklad humanily: Palackého naboZensky ideal. Pa-
lacky opravuje Kollariiv ndboZensky racionalism. Palackého po-
jem statu. Vliv Kantovy a pokantovské filosofie. Idea federace
rakouskych narodd. Palackého federace a Kollarova vzajemnost.
Federace narodit a federace zemi historicky danych: Idea statu
rakouského o . 94

32, Pravo pfirozené a hlstoncké Pomer né.s k Nemcum hlavni pro-
blém aktualni politiky. Rakouské4 federace proti pangermanismu
a panrusismu, Federace ¢eskd ve federaci rakouské . . . . 98
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33, Idea statniho prava &eského a idea Kollarova. Rozdily. Palacky

podfizuje narodnost G&elu politickému a humanité . . . 99
34. Ceska slechta a jeji iast v narodnim a politickém probuzeni 100
35. Bachovska reakce. Palacky o reakci v reakci bt bt LR N 101

36. Havli¢ek a jeho poslani. Havlickova taktika; jeho opravdovost
v uméfenosti. Co do véci Havli¢ek pfedevsim citi esky, je Cech.
Podstatu &eSstvi zaklada na svobodomyslnosti, Havlicek v stalém
boji proti duchovni reakci; reforma cirkevni jeho Zivotni ideél.
Havligktiv Zesky, lidovy, realisticky sloh. Havlicek jako Zurna-
lista a literat: celkovost a propracovanost jeho poviechného na-
zoru politického a filosofického. Havlicek se vystfiha vad histo-
rismu, je &lovék véci a pFitomnosti, élovék moderni, pokrokovy.
Havligek jako kritik: revolucionoval literaturu . 102

37. Havligek s Palackym zajedno v poZadovéani rakouské federace
Havligek pro federaci narodi. Havligek pro pfirozené prévo na z4-

klad® Rousseauovy theorie smluvni . B a 106
38. Demokratism roku 1848, Havligek, Palack'§r (Rxeger) wVieliké
moci ve stat® vychazeji z lidu" . 107

39. Pojem demokracie u Palackého a u Havhcka Palack{r a Havliéek
o socialni otdzce. Palacky proti vieobecnému pravu hlasovacimu,
Havligek pro, ackoli se drZi liberalistického nazoru o statu. Hu-
manita a vSeobecné pravo hlasovaci. Humanita extensivné a inten-
sivné. ,,Clovek” ani humanit® nestadi . . . 108
40. Havli¢ek je lidov&j3i Palackého. Objasnéni pojmu a v?vo;c hdo-
vosti z idedlu humanitnitho. Od XVIIL stoleti se rozdifuje pojem
néroda: rozumi se slovem tim velikd masa lidu posud od spo-
legné duchovni prace vyd&d&na. Narod, lid jako p¥irozeny kul-
turni organ &lov&éenstva., Studium lidového uméni a védéni, roz-
sifeni lidovych prav. (,,Narodni”, ,lidovy", ,prostonirodni”.)
Kollar, Havligek, Palacky . . H T el [ 5
41, Palacky a Havligek. Shody a rﬁznostl naradmho programu 113
42, Sméry a pozdé&jsi strany, staroeskd a mladoleska. Podstata
strany staroeské. Palack? spravng uréil jeji rozdil od strany

mladogeské B e e
43, Charakteristika sm&ru a strany mladoéeské AN i St 130
44, N4§ liberalism. Jungmanniiv krejéi v&Fici v &erta. UZeni

jestitaled: © o\ 1. 118
45, N43 konservatism, Poéétkové opravdové1§iho katohckého pfsem-

nietvi. . u. ie- 2120

46. Konstituéni a parlamentn( éra zahé)ené l‘iynov?m dxplomem
vznik Ideje statu Rakouského. Stitopravni pfem&ny v Rakousku
a nafe pasivni oposice a zahijeni politiky aktivni. Poznani, Ze
politika nas nespasi. Palacky o dosahu svétové organisace pro
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nadi politickou samostatnost. Problém statu malého. Spasi nés
jen netimorna prace osvétova. Dovrieni obrozeni politickou své-
spravou a samostatnosti . 121
47. Prvé politické vystoupeni slovanské' Slovansk? s;ezd v Praze
roku 1848, Austroslavism a jeho sluzby moufeninské. Palackého
Idea statu Rakouského také austroslavistickd. Austroslavism se
stavi Palackym a Havlickem proti Rusku z déivod svobodomysl-
nosti. Povstani polské roku 1863. Slavnost velehradské: idea
cyrilo-methodé&jska. Pouf do Moskvy roku 1867 . . 124
48. Palackého Idea statu Rakouského po jeho cesté na Rus Jeho
Doslov z roku 1872, Proti panovaénosti Némc@t a Madari se Pa-
lacky dovolava kollarovského vieslovanstvi a nadto pfimého spoje-
nectvi rusko-&eského. Obrozovaci politika se kon&i obrozovaci
ideou slovanskou, totiZ rusofilskou . . 127
49, Jakozto prostfedek vedouci k témto cxlum polmck?m a kultur-
nim Palacky doporu¢uje nenasili a praci osvétnou. Zavét Palac-
kého. Politika znovuzrozeni se konéi také ideou humanity., . 130
50. Slovansk4 idea v literatufe a v uméni. Smysl Havlickova hesla:
Cech, ne Slovan! Havlickiv vlastni vyklad: vzajemnost slovanska
pium desiderium.Posavadni skuteénd nevzidjemnost. Mylna theo-
rie o nafem prostfedkovani mezi Zapadem a Vychodem. Havligek
slovansky spisovatel tohoto tdobi. Cechova Slavie a Zeyerova
Poesie . . . .1 1 130
51, Novy smér bésmcky a hterarni uveden byromsmem Méchﬁv v?-
znam. Méacha a Kollar. Héalek pokraguje na draze Machové. P¥i-
&iny toho opoZdéni: nemame jesté literatury. Hélek a Neruda
pro &eského &lovEka. Socidlni smé&r literatury: Halek, Neruda,
Né&mcova, Svétla, Pfleger-Moravsky, Rudolf Mayer. Neruda jako
basnik slovansky, &esky, lidovy a pfimo socidlni. Smér kosmo-
politicky: eklekticism a jednostranné vlivy cizi — realism lidovy
(Havli¢ek, Neruda) . . 133
52. Slovanska idea ve v?tvarném uméni Ceského vw}tvarného uméni
je poskrovnu; jeho zavislost na cizim vy3koleni a na cizi pod-
pofe. Historicky a vlastenecky obraz neni vZdy &esky a skute&nd
narodni., Cesk4, slovanskd hudba. Smetana. Spory o hudbu slo-
vanskou a v3eslovanskou . . 139
53. Slovanska idea ve filosofii a ve védé Fxlosofxck{r réz doby, ph-
rozeny vliv ndmecké filosofie. Palacky, Havligek, Problém &eské
a slovanské filosofie: Augustin Smetana. I &eska filosofie se nesla
k humanit® a k narodnosti; Smetana ji dfsledn& pi‘ikazuie pro-
blém socidlni . . . 140
54, Ceska v&da a kolstvi. V tomto t’ldob: jsme se domohh §kol
stfednich a techniky; vyznam toho. V&da u nas se pé&stuje vice
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popularné a prakticky neZ pfesn& a theoreticky. Moment v tom
lidovy, ale zaroveii nedostatek pfesnosti. Skolstvi nairoda Komen-
ského — jaké by meélo byt: Skola konkrétni cil humanitnich
tuZeb osvicenskych. Ne toliko mnohost, ale jakost §kol — gkol-
ské4 politiko eska kragej v Eele snah o reformu skolstvi . . 143
55. Humanita jako cil vyZaduje humanitnich prostfedkf. Otazka po
nirodni taktice: ne nésilim, ale osvétou, vzd&lanim, védénim.
Palackého uréeni nadeho humanisujiciho postupu . . 144
56. Otazka po jednotlivych pfedmé&tech a smérech osvétné pré.ce né.-
rodni, Pfevladani historismu a jeho jednostrannost: p¥itomnost
a budoucnost musi byt hlavnim pfedmétem naSich starosti, ne
minulost. Na této studii se objasfiuje smysl tohoto poZadavku 148
57. Plany Purkyiiovy, dopliiujici historism Palackého. Jungmannovo
a Palackého tsili o encyklopedii. Komensky tu p¥edchiidcem
svou pansofii. Palacky poznal roku 1852 n4rodni diileZitost mo-
derni v&dy pfirodni; jeho plany o jeji popularisovani. Lidovost
a spolu sv8tovost tohoto tsili. Komensky cht&l zpopularisovat
metafysiku osmiletym d&tem. Palackého usilovdni o vzd&lani
realni a Havlickovo: pry& s idealismem, radé&ji skutenost. Nov&j-
§i realism . . . 151
58. Zurnalistika jako hterérm néstro; obrozem Vﬁznam iumahstlky
v nové dobé& a zvlasté Zeské. Palacky, Havligek Zurnalisty. Havli-
&ek Zurnalista svétového vyznamu. Odkud pochézi mocny vliv
Seské Zurnalistiky na vefejné minZni: neméni bohatého pisem-
nictvi. Upadek na8i Zurnalistiky jako bésnictvi cizimi vzory.
Zurnalistika pFirozeny organ lidového hnuti. Josef Barik d&lni-
kéim a student@im. Vliv Zurnalistiky na nasi akademickou inteli-
genek Nirodniolisty. ' 5 pfr el e o o -durt acegutte o oo 156

Kapitola étortd
NASEHO OBROZEN{ DOBA ¢TVRTA

CASOVE SMERY A TUZBY
(158)

59. Posledni (&tvrté) tdobi od poéatku let osmdesatych. Charakteri-
suje se zahdjenim aktivni politiky a ustavenim vysokych $kol
Geskych. Universita dovrSenim osvicenského a humanitniho ide4-
lu. Vyznam university pro narod v minulosti a nyni. Ukol
Seskych kol vysokych. . . 158

60. Spor o rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsk? ]eho védeck‘}

a narodni vyznam. Odstranéni podvrZenych Rukopiséi mravni
a védecky tikol nové university. Revise starovlasteneckych nézori
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o minulosti. Pokragovani ve védecké &innosti Dobrovského, Pro¢
Zurnalistika hajila Rukopisy? Zurnalistika a mova $kola védecka.
Spor se rozdifuje a nastava kritickd revise v3i narodni organi-
sace duchovni, koneéné i politické. Dva tabory: starovlastenecky
a kriticko-v&decky . . . A RS 0y 158
61. Podstata realismu. Realism protest protl uphll§enému hlstonsmu
Literarni revoluce: revise obrodniho programu. Kritika a sebe-
obzaloba. Prohloubeni a doplnéni literarniho, védeckého a filoso-
fického vzdélani. Realism pro pfirodni a hlavné socidlni v&dy.
Znarodnéni védy a filosofie; socialisace v&deckého a filosofického
vzdélani JREN0. g 160
62. Hlavni politické zésady reahsmu Humamta 1ako pozadavek so-
cidlnich reforem. Sociilni otazka otazkou po vytce Eeskou.
V politice vné&jsi program Palackého: ve shod& s Némeci usilovat
o statopravni samostatnost &eskych zemi. Dohodnuti s Némei
samospravou co nejvétsi. Politicka taktika: diisledné vyuZitko-
vani vSech modernich pokrokidi. Havlickovo slovo o postaveni
mezi stranou radikalni a konservativni., Proti politické pasivité
a nasili: odpirat zlu disledn& vSude a pofadd. Tak zvani lidé
hodni a dob#i. Pro nasilnou taktiku neni diivodu. Konstitucio-
nalism zabezpe&uje relativni svobodu — pot¥eba prace, price tak
zvané drobné. Politika vnitfni diileZit&j$i neZ vn&j3i: samodin-
nost a vira v policii. Osudn§ omyl i Palackého a Havlitka, Ze
viecek na% Zivot se urduje odporem proti niporu ndmeckému
a vlady. Nejsme tak mali — Zivot nd% ma positivni obsah, vy-
viji se positivn&, podle toho budiZ i politika naprosto aktivni.
Pom@r realismu ke strandm: co znamend methoda v politice.
Realism uvEdom&lym pokradovanim Havlitka a Dobrovského 162
63. Jiné sméry literdrniho dorostu. Pogatkové literatury kritické
a jeji v§znam pro literdrni revoluci . 166
64. Vystoupeni Macharovo a jeho vyznam. Vrchhcki' jako eklekt:k
Sméry star$i a nové. Ceské basnictvi lidové. [Svatopluk Cech,

M. A. Simégek.) Vlivy cizi . . 167
65. Vytvarné uméni a hudba. Potfeba fl‘osofxe umén{ a hudby éeské
Pokrokové sm&ry v hudbé . . . . 168

66. Um&ni a krasna literatura posud hlavn{m uéltelem nérodnim
Nas vyvoj v&decky. Jazykozpyt a historie. Studium jazyka Ziji-
ciho. Historism v historii. Doplnéni a opraveni Palackého. Po-
kragovani Palackého jako historie protireformace. DiileZitost
toho tikolu. Potfeba d&jin kulturnich: d&jiny literatury, uméni
a véd. Nage pokroky v pFirodnich védach a v mathematice. Ceska
filosofie 3 169

67. Potfeba orgamsovat védeckou précx O ukolech Ceské Akademle
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Pieklady, popularisace vé&d, vydavani cennych starych pamétek
a podobn& . . . 171
Samostatnost kulturni: Eklekncxsm Co znamené dlvat se na né§
kulturni Zivot positivné? Historie Seska se nevy&erpava antago-
nismem proti Némcim . . 172
Ukoly narodni praxe. Narodni techmka, prumysl a obchod (Herr-
mann o &eském kupectvi) Narodni hygienika a tak podobné.
Vzorné sprava naSich obef: opét v politice vnitfni . . . 173
Ukol politiky a pojem nérodnosti se musi rozsifit a prohlou-
bit. Slovanskd idea. Slovanskd idea v krasné literatufe: Cech
a Zeyer, Zurnalistika a literati pro a proti. Lier proti slavjano-
filstvi, Dobry vliv rukopisnych sporii. Politicky program slovan-
sky: austroslavism. Dr Rieger proti Lamanskému. Dr Mattus se
vraci k narodni federaci rakouské ve jménu politické rovno-
vahy . 174
Upadek starsich smérﬁ staroéeského a mladoéeského Neblahv
vliv pasivni politiky a ji n4sledujici pFecefiovani politiky aktivni,
Politika nas nespasi. Politice nadi se nedostiv4 naleZité theore-
tického podkladu. Nedostatek vzdélani a zejména vzd&lani soci4l-
nfho a politického, NaZe d&di€na nepevnost intelektualni. Nepev-
nost programu je zavin&na i tim, Ze Palack{r se vzdal svého pro-
gramu a Sladkovsky svého. . 177,
Nedostatek politického vzd&lani na mladoEeské strané Odsud
spojeni s realisty a vznik hnuti tak zvaného pokrokového. Bu-
doucnost mladogeské strany v reform& a v pokradovani na draze
Havligkové, to jest v pFijeti realismu . . 179
Otazka studentska. Kulturni a politicky v{'znam s‘tudentstva.
v dob4ch pfed rckem 1848 a p¥idiny toho. V dob& nové je tento
vyznam jin§, student neni ji¥ hlavnim &ifitelem pokrokovych
idei. Studentstvo v¥ude p¥echazi od politickych otazek k otaz-
kam socidlnim. Hnuti tak zvané pokrokové. Krise v studentstvu.
Nedostatek vzdélavacich prostfedksi a neblah$ vliv toho. Mravni
Zivot nafeho studentstva. Student v malém narod&: sebevzd&lani
a sebevychova . 181
Upadek strany §lechhcké Nenérodnost a nehdovost ceské §lechty
Nynf je pod vedenim klerikalismu. Proto se stavi proti zdkladnim
pozadavkiim &eského programu kulturniho. Odtud slabost jejiho
politického programu, t¥ebaZe statopravniho. Feudalni vylugnost
rakouské a zejména &eské §1echty. Palacky o narodnim tkole
slechty. Jeji tkol socidlni . . 185
Upadek vSech posavadnich stran a smérﬁ upl‘i11§en'§'m hls‘lorxs-
mem. Co znameni Palackého vyrok, Ze je ,Zivotni otdzkou na-
roda naseho" fgast v moderni, my3lenkové a technologické
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praci. Abstraktnost a neplodnost b&Zného programu politického
a narodnostniho. Politicky program musi byt zaloZen na pro-
gramu kulturnim. Politick4d samostatnost je také jen prostfedkem,
ne poslednim cilem. Maly narod dovede byt i politicky samo-
statny pouze provadénim svého kulturniho a mravniho programu.
Upadek politick§ych stran se jevi v zapominani obrodnich ideald.
Kollér, Palacky, Havlftek neznémf. . . . <+ + .. . 187
76. Organisace sméru a strany klerikdlni. Cil hnuti katolického:
vyvratit filosofické zaklady Palackého historie. Realism je v tom
nejostfej§i odpfirce klerikalismu., Uskuteénéni reformnich ideald
v dané formé& cirkevni. Historie se neopakuje. NaboZenstvi a lido-
vost. Nedostatky nyné&jsiho liberalismu . . 189
77.Idea tak zvana cyrilomethod&jska jakoZto otézka né.boienské
Nestaéi narodni program obrozovaci — obrodime se uskutedné-
nim ideje cyrilomethod&jské? Hlasa se ideou cyrilomethod&jskou
katolicism nebo pravoslavi? Otizka bohosluZzebného ob¥adu.
NasZe reformace neni pokra&ovanim moravské cirkve method&jské.
Hus o svém pomé&ru k cirkvi ¥imské. Proé starsi theologové husit-
§ti a bratr3ti hledali svou matku v cirkvi pravoslavné a ve kterém
smyslu, Historie ideje cyrilomethodgjské: V dobé& stardi aZ po
Dobrovského; Dobrovsky a néaslednici: Kollar; Palacky; nov&jsi
historikové &esti a rusti; Havligek. Idea cyrilomethoddjsks a
strana svobodomyslni: Sladkovsky. Idea cyrilomethod&jska kato-
lickd. Co znamena liberalisticka propaganda této 1de)e fiasko
vlasteng&iciho liberalismu . . 3 Bt S L1

Kapitola pdtd
NASEHO OBROZENf SMYSL NARODN{ A HISTORICKY

HUMANITA
(208)

78. Humanitni ide4l idedlem n4rodnim, historickym, Seskym: Ceské
Bratrstvi, Humanita neni romantism a sentimentilnost, nybrz
Gsilng prace. Prakticky dosah humanitniho idedlu . . 208

79. Jsme narod Zizktiv a Prokoptiv & Hustiv a Komenského? Na§e
osudni nestalost a kolisavost mezi krajnosti taboritskou a bratr-
skou . 209

80. Modlitba Rokycanova Nesprévné prav:dlo o zlaté prostl‘ednosh
Synthese obou typti v typ vy3si, 1ednotn'9 Chelélcky lep§l vzor
&loveka &eského . . . 210

81. Nase charakterova neucelenost netkw pouze v nestélosh a v ne-
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