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Seznam hlavng pouzitdé literatury R R R

. Rozsah problému. Generalisacni tendetice normativni theorie je

dasledkem jednotneho normativniho pojeti prava. Kazdy prav-
nicky problém je problémem norem a jejich souvislosti. Zaloba
jako navrh konkretni praval normy. Zalobni dfived jako otazka
po divodu normy . ..

- O logickeé souvislosti pravnich norem. Obsahova tendence vlad-

nouci nauky. Formalismus normativni theorie. Jeji pravnl sta-
tika. Spojitost formalismu, statiky prava a dogmatu o jed-
nostupiiovitosti pravniho radu. Vertikalni clenitost (mnohostup-
novitost) pravniho radu, opusténi statiky a formalismu. Statika
a logicky wztah vyisi a nizsl normy. Merklova koncepce verti-
kalni clenitosti pravniho radu. Obsahovy a formAlni vztah vyS§si
a nizéi normy (Sedlacek). Obsahova determinace u civilniho roz-
sudku. Jeho deklarativnost a nalézact funkce civilniho sporného
soudce

O deklarativaim charakteru civilniho sporného soudnictvi. Spor
o konstitutivni a deklarativni pravni akty. Statické a dynamické hle-
ciska, Civilni rozsudek je formalné a materialné deklarativni, Q¢
ohahacuje stav predrozsudecny. Netvoriva funkce civilniha spornéha
soudnictvi. Vazanast civilniho sporného soudce predrozsudecnym
pravnim stavem. (Weyt, Sedlacek.) Téz mimosmluvni konkretni
pravni normy determinujf soudctiv nilez .

Namilky proti deklarativnimu charakteru civilniho spormého
soudnictvi. (Rozsudky konstitutivhi a obsahové vadné) Tvorivy
vyznam rozsudku konstitutivnich a obsahové vadnych. Jak konstitu-
tivini a kondemnatorni rozsudky zjisfuji v prvni fadé predrozsu-
decny pravni stav (Hellwig, Goldschmidt). Vysloveni pravni zmény a
rozkaz k plnéni jsou vice méné nahodilou ¢asti téchto rozsudkin, —
Zavaznost obsahové vadnych rozsudki jako diasledek tolerance k po-
zadavku hezvadnosti normotvorby, Absolutni nulita (Goldschmidt).
Podstatné a nepodstatné podminky veniku normy. Merklhy tole-
rancrti predpis. Garancie zachovani nepodstatnych materiadlné prayv-
nich nélezitosti civilniho rozsudku, Popreni tvorivého vvznamu vad-
ného rozsudku procesualni theorii pravni moci

. O procesnilni a materidlni theorii pravni moei. Kritika proce-

sualni theorie, tradované Hellwigem a Horou. Atributy priznané pra-
vomocnému vadnému rozsudku., Z nich plyne, Ze vadny rozsudek
- Fow - r rd r o,

pfinasi zménu pravniho stavu. Pokud neni rovanocenny pravotvor-
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nym skutefnostem prava obéanského. Vadny rozsudek o pravech
absolutnich. Vysvétleni jeho omezeneho vyznamu rozborem kon-
strukce pray absolutnich. Vadny rozsudek a osoby treti. Kritika
Griiovy ,absolutni platnosti pravni moci®. Vadny rozsudek u zalob
o ehnovua a pro zmatecnost. Obtize s obzivnutim plvodniho prava.
Zprostiedkujici formule: rozsudeény pravni stav vstupuje na misto
predrozsudecného pendente condicione, ze nebude zalobon o obhnovu
ncho pro zmatecnost anulovan. Analogie s nefistavnim zakonem,
Kondikece pfi dvojim plnéni

VI. Negace pledrozsudednych norem. Sanderovo uceni, ze subjek-

tivni prava vzmkaji teprve v rozsudku, plodem mocenské teorie. Za-
sadni rozpor s normologii. Ochuzeni pravniho ridu .

VII. O ergannim charakteru civilniho sporného Fizeni.

Judikacni povinnost vpanujict nauce. Civilni
sporny proces jako proces normotvorny. Jeho organni povaha., Pro-
tevuje se v uceni o t. zv. naroku na pravni ochranu. Hellwigovo
uceni, Moznost zaloby a narok na pravni ochranu zalobcovu a za-
lovaného. Existence zalobniho naroku pred procesem. Jeho vefej-
nopravini povaha. Roztrzeni soukromého a zalobniho prava. — Ho-
rova kritika: zalovatelnost nerozluéna soucdast prav soukromych.
Narok na pravnt ochrany vznikd skonéenim procesu. Zajem na
pravni ochrané jako subjektivimi pravo soukromé — Stanovisko
francouzské jurisprudcnce. Glasson-Tissier nerozlisuji soudni po-
vinnost proces provest a vydati priznivy rozsudek. — Ma koncepce:
soukromému prava odpovidd povinnost zalovaného, pravu 2zalob-
nimu povinnost soudu. Zalobni pravo na priznivy rozsudek je pod-
minéno existenci prava soukrameého, 5 tohoto hlediska tvofi sou-
kromd prava nerozluénou ¢ast priv zalobnich. Hellwigovi nepo-
darilo se doloziti roztrzeni prava soukromého a zaloebniho

Judikaéni povinnost a narak na privni
ochranu s hlediska theorie noermativni a)
Subjektivni povinnost a subjeklivni prdve. Primirnost povinnosti
pred pravem. Pravo subjektivni jako disposice s cizi povinnosti, t. j.
pravni relevance nepovinného lidského cinu, vyvolavajiciho soluci cizi
obligace, Konstrukce subjektivniho prava ve vladnouci nauce. Pre-
neseni hospodafrského a moralniho hodnoeeni vykonu povinnosti na
disposici s touto povinnosti. ,,Zajem* disponujiciho. Disposice s po-
vinnostmi a soukroma autonomie. Svépomoc, jedna z phvodnich fo-
rem disposicniho opravneni. Disposice prostrednictvim stitniho do-
nuceni. Bézné definice subjecktivniho prava (moc, panstvi atd.), Wey-
rova definice. Disposice s povinnostt skrze statni donucent zpro-
stredkovana horizontalnim seclenénim povinnosti (Sedladek). Ne-
pinéni primarni povinnosti predpokladem povinnosti sankéni. Jak
s povinnosti primarni, tak se sankcni disponuje tyz subjekt. — Jak
pravni dynamika rehabilitovala pojem subjcktivniho prava. Daldi
mozny obsah subjektivniho prava: moc vyvolat povinnosti nové.
Kelsenova definice: delegace k aéasti na tvorbé pravniho radu.
Nutno dodati: k Géasti nepovinné. b) Ndrok mna prévni ochranu.
Revise dosavadniho uceni: Moznost zaloby ¢ili abstrakini praveo za-
lobni predstavuje povinnost soudu, podanim zZaloby podminénou,
sporné rizeni zahajiti a provesti. Sedlackova formalni legitimace
k zalobe a procesni zpusobilost. Vznik soudni povinnosti k vydani
rozsudku. Pravo na povinnost Zalovaného jest legitimaci k vyvo-

Strana

16

22

24



VIII

IX.

lani soudni povinnosti vydat piiznivy rozsudek. Legitimace ve spo-
rech pravotvornych. Jest jim pravo na pravni zmeénu, v rozsudku
vyslovenou, dané porudenim povinnosti strany Zalované. Legitimace
ve sporech uréovacich, Pravni zajem. Narok o povinnost k pravni
ochrane

O pfedpokladech normotvorné povinnostl v civilnim sporném
soudnictvi.

Systematika pfedpokladi Hellwigovy pozadavky
vzneseni zaloby (podminuji vydani rozsudku) a predpoklady zaloby
(podminuji vyhovéni zaloby). Zalobni pfedpoklady procesudlni a ma-
terialni. Neumannovy obecné a zvlastni predpoklady procesni a
predpoklady zaloby. Goldschmidtove materialni privo justiéni, —
Mé tridéni: Mame tii druhy soudnich povinnosti: 1. zalobou vabec
se zabyvat, 2. vydat vécné rozhodnuti, 3. vyhovét zalobé, a tri sku-
piny jim odpovidajicich podminek. Do prve skupiny nalezi formalne
bezvadna zaloba, do druhé prisluinost soudu, procesni zpisobilost,
pripustnost pofadu prava a tuzemskcho soudnictvi, nedostatek pre-
kazek atd.,, do treti existence decklarovaného pravniho stavu .

Procesni a materialni predpoklady zZaloby
Plyodni nazor na zalovatelnost jako vlastnost prava soukromeého.
Ohrat v diisledku Zaloby na hudouci plnéni a zaloby urdovaci, —
V¥znam tfidéni procesnich a materialnich pfedpokladi. Riaznost za-
sad., Neuner, Hellwig, Nepfipustnost vyvozovani obsahu privniho
fadu z jcho védecké systematiky. Jak Hellwig oddéluje procesni
predpoklady a procesudlni predpoklady Zaloby, Manko prvych zna-
mena odmitnuti vécného rozhodnuti, manko druhych popfeni za-
lovatelnosti. Spravne vzato, v ohou pripadech soud popira svou povin-
nost k vécnému rozhodnuti. Procesni predpoklady a procesualni
predpoklady zZaloby tvori jedinou skupinu procesnich podminck
v protikladu k podminkam materialnim, Procesni podminky urcuji
normotvorny déj, materiilni podminky ohsah rozsudeéné normy

Dived pravni ochrany.

Podstata dfivodu pridvni ochrany Zijem na pravni
ochrané jako predpoklad pripustnosti Zaloby. Prog¢ tato nalezitos!
nebyla obeené stanovena, Pri zalobach kondemmnatornich drive do-
minyjicich je pravnil zajem obhsaZen v existenci soukromého subjek-
tivinitho prava, takze je zbyteCno zvlast jej vytvkati. Diivod pravni
ochrany a zalobni dived. — Dfived priavni ochrany u jednotlivich
druhd zalob: U Zalob na pritomné positivni pInéni je jim splatny posi-
tivni narok. Identita ddvodu pravni ochrany a predmétu zaloby {ma-
terialniho zalobniho dévodu). Vyznam rozliSovani: oficidsni zkou-
mani divodu pravnt ochrany. Nepripustnost Zaloh fingovanych a
simulovanych., Diivod pravni ochrany jako neposluinost zalovaného
(Sedlacek). U zalob pravetvornych je jim pravo na pravni zmeénu,
dané nesplnénim povinnostl zalovaného. %aloba na rozvod a rozluku
jako sankce na bezpravi, U zalob na budouci plnéni, opomenut,
trpéni a na urceni davod pravni ochrany a predmét rozepie ne-
koinciduji. Obmyslnost a chrozeni, Pravni zajem u zalob urcova-
cich a pripad dokonalého roztrzenmi zalobniho prava a prava sou-
kromého, V theorii o akcesorité prava zalobniho skryta spravnid my-
Slenka o horizontalni souvislosti povinnosti sankcionované a
sankéni, Sankcionované povinnosti u zalob na budouci plnéni, trpéni,
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pravni zmeénu a urceni, Povinnosti k respektu daného pravniho
stavu, Pravni zajem u zalob urcovacich jako neposluSnost zalova-
neho, Priklad: Zaloba podle § 258 ex r. Flyne to z problému pa-
sivni legitimace u téchto zalob. Neumann. Neunerovo spravné po-
jeti, ze urcovaci Zaloba predpoklada ,eine Rechtsverletzung des Be-
klagten'. Trouble juridique, Pokud je tfeba zavinéného poruieni
zalobcova prava. Qbohaceni pravniho radu povintostmi k respektu
pravni sféry mnaSeho okoli. Neumanncvo, Kleinove a Hellwigova
uteni, ze zajem na brzkém uréeni mize byti zalozen téZ jedninim
osob tfetich nebo ryze objektivnimi udalostmi. Zapominaji, ze tato
jednani a tyto udalosti json skutkovymi podstatami pro vznik povin-
nosti, jichZ nesplnéni zaklada teprve zajem na pravni ochrané. Za-
loba vidy reakci na bezpravi. Spravny nazor Schmidtdv. — Jaka
jednotliva bezpravi predstavuje pravni zajem pri zalobach urcova-
cich. Hellwig, Kasanda, Garancie osobni a majetkové pravni
SECPyae. W S L e R R, . .

Systematické zarazeni davodu pravni ochrany.
Neunerovo spravné pojeti, ze davod pravni ochrany je predpokla-
dem vécného rozhodnuti. Pokud soud zjisfuje existenci tohoto di-
vodu z moci tfedni. Hora, Heliwig, Neuner. Nedfisledné provedeni
ofictésniho zkoumani. Uplné submittovani urcovaci zalobé. Do-
znani skuteénosti pravni zajem zakladajicich, Hora, Neumann,
Klein, Fiirstl. Neunerova skepse. Pokud smime z ,verejnopravniho™
charakteru divodu pravnt ochrany vyvozovat jeho oficidsni zkou-
mani. Je to problém tnterpretace pravniho radu. V nasem pravnim
radu rozsah oficiésniho zkoumani dfivodiu privni ochrany scvrka se
na zkoumani logiCnosti zaloby

. Procesni predmét.

Vivojvladnouciho nc¢eni. StarS§i uceni, podle néhoZ pro-
cesnim predmétem je zalovatelny soukromy priavni narck. Podle
dnesniho uceni jest jim v Zalobnim nivrho oznaceny a tvrzeny
pravni pomér. Neumannovo sméSovani dfivodu pravni ochrany a
predmétu rozepre. Dvoji procesni predmét: ve vlastnim slova smy-
slu a divod pravni ochrany. Schmidt. O aktivni a pasivni legiti-
maci v procesy. RazliSeni normotvorného déje, v némz se rozsu-
dek tvori, a obsahu rozsudku. Obrysy normotvorného déje uréuji
predpisy forméilné pravni a mezi né patri predpisy o subjektech
procesu (soudu a stranach). Obsah rozsudku plyne z prava hmot-
ného, Smer Sandertv, Binderiiv a Goldschmidtliv, zatlacujici ma-
terialni predpoklad zaloby. Témto je predmétem procesn zZalobclv
narok na pravni ochranu, V diasledku toho pojimaji téz zalobmi dii-
vod jako skutkovy déj, zalobni navrh zakladajici. Resumé viyvoje.
Zatladeni materidlniho pfedpokladu a fakticita priva .

Procesni predmeét u jednotlivych druhtt Zaloh.
U zalob na plnéni jest jim prestaéni povinnost zalovantho a kore-
spondujici pravo zalobcovo, U zalob konstitutivnich : zalobcovo pravoe
na soudni vysloveni pravni zmény. Zaloby na projev vile patii k za-
lobam na plnéni, nebot jejich predmétem je povinnost strany zalo-
vané, kdeito u Zalob konstitutivnich je procesnim predmeétem po-
vinnost soudu, Odmitnuti konstrukce, Ze i pfi kondemnatornich a
urcovacich zalobich je procesnim predmétem povinnost soudu. Iso-
lovanost procesniho predmeétu pri Zalobach urcovacich. Jest jim

Strana

b

63

68



XIIL.

XV

pravni pomér (priavni norma) atf positivniho af negativaiho obsahu Strana

(vyjimecné pravost ¢ nepravost listiny). Zaloby na urdeni prav
relativnich a abseclutnich . . .

. 0 Zalobnim divodu. O kreaci pravnich norem a civilniho rozsudlku

zviasté, Splnéni formalnich a materialnich predpokladd. U civil-
nich rozsudki je materidlnim pfedpokladem a predmeétem procesu
pfcdrozsudedény priavni stav, Obsahovi identita normy rozsudeéné
a pfedrozsudecné. Soudcovo nalézini priva spoéivd v prezkouma-
ni normotvorného procesu normy predrozsudecné. Je-li bezprostfed-
nim divodem (causa proxima) rozsudecné normy norma predroz-
sudecna, jest jejim vzdalenéjSim diivodem (causa remota) ab-
straktni kreaéni norma a realisovand skutkova podstata. Prvni a
fakticki premisa wzniku normy. Jak ve faktické premise (skut-
kové podstaté) zradl se premisa privni. — Zaloba jako navrh roz-
sudecné normy, Diivod rozsude¢né normy je téz divodem jejitho
navrhu, totiz t. zv. Zalobnim divedem. Individualisovani a substan-
covani predrozsudeéné normy v zalobnim spisu. Zalobni diived ja-
ko udaAnlivy pravni stav, o jehoz deklaraci zalobce zida (predmét
rozepre). Tento pravni stav lze vyjadfiti jeho skutkovou pedstatou,
jak ¢&ini na pf. Sedlacek, Glasson-Tissier, Schmidt, Fiirstl, Gold-
schmidt a j. — Pojem zalobniho divodu u Puchty, Kleina, Seuf-
ferta, Furstla, Neumanna a Hory. Hellwigovo uceni: zalobni duvod
u jednotlivich druhti #alob. Zalobni diivod jako pravni kvalifikace
skutkové podstaty (Wach), Skutkovy a vlastni zalobni dbved
{Schuster-Bonnot). Zalobni divoed v prayn rfimském, v obegném
proccsu a v procesnim pravu modernim (Miller). Spravné pojeti
individualisaéni theorie, — Zalobni daved jako dived soudni povin-
nosti vyhovét zalobé (konkretniho zalobniho prava), Materialni a
procesualni  zalobni divad, Unger, Kaudelka, Hellwig, Reinhold,
Trugr. Vyznam dvojiho zalobniho divodu . . . ., . . . .

O individualisaéni funkci Zalobniho d@vodu. Vyznam zalohniho
diivodu pro urceni identily sporu a tim pro instituty zmény zaloby,
litispendence a pravni moci rozsudku. Individualisace konkretni
pravni normy. Hellwigovo uceni. Prava vécna (az na zistavni),
osobni a rodinna jsou urcena jiz svym obsahem, ostatni téz zpiiso-
bem svého vzniku. O pravech konkurujicich. Kritika Hellwigova
ufeni: Pravni normu uruje jeji obsah a jeji faktickd a pravni
préemisa Vsechny tyto individualisujici znaky vyjadruje konkretni
skutkova podstata. Individualisace dluhu generického, individualni-
ho, priva na zmeénu pravniho stavu a prav absolutnich. Konstrukce
vécnych prav {(Hellwig), Soudasna vécnd priva jsou individualiso-
vana 11z svym obsahem, Stnysl paroemie: Amplitis quam semel res
mea €sse nonh potest. Individualisace prava dédickeho. -— Podstatné
a nepodstatné soucasti skutkové podstaty (Hellwig). Pripustnost
omezeni a zameény povinného ukonu. — Individualisujici funkce pro-
cesniho zalobniho diivodu. Konkurence uréovacich zaloh
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