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Zprostředkující form ule: rozsudecný právní stav vstupuje na místo 
předrozsudečného pendente condicione, že nebude žalobou o obnovu 
nebo pro zmatecnost anulován. Analogie s neústavním zákonem. 
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jevuje se v učeni o t. zv. nároku na právní ochranu. Hellwigovo 
učení. Možnost žaloby a nárok na právní ochranu žalobcovu a ža­
lovaného. Existence žalobního nároku před procesem. Jeho veřej­
noprávní povaha. Roztržení soukromého a  žalobního práva. —  H o ­
rova krit ika : žalovatelnost nerozlučná součást práv soukromých.
N árok  na právní ochranu vzniká skončením procesu. Zájem  na 
právní ochraně jako  subjektivní právo soukromé. —  Stanovisko 
francouzské jurisprudence. Glasson-Tissier nerozlišují soudní po­
vinnost proces provést a vydati příznivý rozsudek. — M á koncepce : 
soukromému právu odpovídá povinnost žalovaného, právu žalob­
nímu povinnost soudu. Žalobní právo na  příznivý rozsudek je pod­
míněno existencí práva soukromého. S tohoto hlediska tvoří sou­
krom á práva nerozlučnou část práv žalobních. Hellwigovi nepo­
dařilo se doložiti roztržení práva soukromého a žalobního . . .  24

J u d i k a č n í  p o v i n n o s t  a n á r o k  n a  p r á v n í  
o c h r a n u  s h l e d i s k a  t h e o r i e  n o r m a t i v n í ,  a) 
S u b jek tivn í povinnost a sub jek tivn í právo . P r im árnost  povinnosti 
před právem. P ráv o  subjektivní jako disposice s cizí povinností, t. j. 
právní relevance nepovinného lidského činu, vyvolávajícího soluci cizí 
obligace. K onstrukce subjektivního práva ve vládnoucí nauce. P ř e ­
nesení hospodářského a m orálního hodnocení výkonu povinnosti na 
disposici s touto povinnosti. „Zájem “ disponujícího. Disposice s po­
vinnostmi a soukromá autonomie. Svépomoc, jedna z původních fo ­
rem disposičního oprávnění. Disposice prostřednictvím  státního do­
nucení. Běžné definice subjektivního práva (moc, panství atd.). W ey- 
rova definice. Disposice s povinností skrze státní donucení zpro­
středkovaná horizontálním sečleněním povinností (S ed lá ček ) .  N e ­
plnění prim ární povinnosti předpokladem povinnosti sankční. Jak  
s povinností primární, tak se sankční disponuje týž subjekt. —  Jak  
právní dynamika rehabilitovala pojem subjektivního práva. Další 
možný obsah subjektivního práva: moc vyvolat povinnosti nové. 
Kelsenova de f in ice : delegace к účasti na tvorbě právního řádu.
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lobní představuje povinnost soudu, podáním žaloby podmíněnou, 
sporné řízení zahájiti a provéstí. Sedláčkova form ální legitimace 
к žalobě a  procesní způsobilost. Vznik soudní povinnosti к vydání 
rozsudku. P ráv o  na povinnost žalovaného jest legitimací к vyvo-



XIII

láni soudní povinnosti vydat příznivý rozsudek. Legitimace ve spo- Strana 
rech pravotvorných. Jest jím  právo na právní změnu, v rozsudku 
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P r o c e s n í  a  m a t e r i á l n í  p ř e d p o k l a d y  ž a l o b y .  
Původní názor na žalovatelnost jako vlastnost práva soukromého.
O bra t v důsledku žaloby na budoucí plnění a žaloby určovací. — 
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nost к věcnému rozhodnutí. Procesní předpoklady a procesuálni 
předpoklady žaloby tvoří jedinou skupinu procesních podmínek 
v protikladu к  podmínkám materiálním. Procesní podmínky určuji 
norm otvorný děj, materiální podmínky obsah rozsudečné normy , 46

IX. Důvod právní ochrany.
P o d s t a t a  d ů v o d u  p r á v n í  o c h r a n y .  Zájem  na právni 
ochraně jako předpoklad přípustnosti žaloby. P ro č  tato náležitost 
nebyla obecně stanovena. P ř i  žalobách kondcmnatorních dříve do­
minujících je právní zájem obsažen v existenci soukromého subjek­
tivního práva, takže je  zbytečno zvlášť jej vytýkati. Důvod právní 
ochrany a žalobní důvod. — Důvod právní ochrany u jednotlivých 
druhů  ža lo b : U  žalob na přítomné positivní plnění je  jím  splatný posi­
tivní nárok. Identita  důvodu právní ochrany a předmětu žaloby (m a ­
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simulovaných. D ůvod právní ochrany jako  neposlušnost žalovaného 
(Sedláček). U žalob pravotvorných je jím  právo na právní změnu, 

dané nesplněním povinností žalovaného. Žaloba na rozvod a rozluku 
jako  sankce na  bezpráví. U  žalob na budoucí plnění, opomenuti, 
trpění a na určení důvod právní ochrany a předmět rozepře ne- 
koincidují. Obmyslnost a  ohrožení. P rávn í zájem u žalob určova­
cích a případ dokonalého roztržení žalobního práva a  práva sou­
kromého. V  theorií o akcesoritě práva žalobního skryta  správná my­
šlenka o horizontální souvislosti povinnosti sankcionované a 
sankční. Sankcionované povinnosti u žalob na budoucí plnění, trpění,
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právní změnu a určení. Povinnosti к  respektu daného právního Strana 
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učení, že zájem n a  brzkém určení m ůže býti založen též  jednáním  
osob třetích nebo ryze objektivními událostmi. Zapomínají, že  tato 
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právní poměr. Neum annovo směšování důvodu právní ochrany a 
předmětu rozepře. Dvojí procesní p ře d m ě t: ve vlastním  slova smy­
slu a  důvod právní ochrany. Schmidt. O  aktivní a pasivní legiti­
maci v  procesu. Rozlišení norm otvorného děje, v němž se rozsu­
dek tvoří, a obsahu rozsudku. O brysy  norm otvorného d ě je  u rču jí  
předpisy form álně právní a  mezi né patř í předpisy o subjektech 
procesu (soudu a  stranách). Obsah rozsudku plyne z  p ráva  hm ot­
ného. Sm ěr Sanderův, B inderův a  Goldschmidtův, zatlačující m a­
teriální předpoklad žaloby. Těm to  je  předmětem procesu žalobcův 
nárok  na  právní ochranu. V  důsledku toho pojím ají též žalobní dů­
vod jako  skutkový děj. žalobní návrh zakládající. Resum é vývoje. 
Zatlačení materiálního předpokladu a  faktic ita  p r á v a .......................  68

P r o c e s n í  p ř e d m ě t  u j e d n o t l i v ý c h  d r u h ů  ž a l o b .
U  žalob na  plnění je s t  jím  prestační povinnost žalovaného a  k o re ­
spondující právo žalobcovo. U  žalob konstitu tivn ích : žalobcovo právo 
na soudní vyslovení právní změny. Žaloby na  projev vůle patří к  ža­
lobám na  plnění, neboť jejich předmětem je povinnost s trany žalo­
vané, kdežto u žalob konstitutivních je  procesním předmětem po­
vinnost soudu. O dm ítnutí konstrukce, že i při kondem natorních a 
určovacích žalobách je  procesním předmětem povinnost soudu. Iso- 
lovanost procesního předmětu při žalobách určovacích. J e s t  jím
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právní pom ěr (právní norm a) ať positivního af negativního obsahu 
(výjim ečně pravost či nepravost listiny). Žaloby na  určení práv 
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ní norm otvorného procesu normy předrozsudečné. Je-li bezprostřed­
ním důvodem  (causa proxim a) rozsudečné norm y norm a předroz- 
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