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J u d i k a č n í  p o v i n n o s t  a n á r o k  n a  p r á v n í  
o c h r a n u  s h l e d i s k a  t h e o r i e  n o r m a t i v n í ,  a) 
S u b jek tivn í povinnost a sub jek tivn í právo . P r im árnost  povinnosti 
před právem. P ráv o  subjektivní jako disposice s cizí povinností, t. j. 
právní relevance nepovinného lidského činu, vyvolávajícího soluci cizí 
obligace. K onstrukce subjektivního práva ve vládnoucí nauce. P ř e 
nesení hospodářského a m orálního hodnocení výkonu povinnosti na 
disposici s touto povinnosti. „Zájem “ disponujícího. Disposice s po
vinnostmi a soukromá autonomie. Svépomoc, jedna z původních fo 
rem disposičního oprávnění. Disposice prostřednictvím  státního do
nucení. Běžné definice subjektivního práva (moc, panství atd.). W ey- 
rova definice. Disposice s povinností skrze státní donucení zpro
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rozsudku. P ráv o  na povinnost žalovaného jest legitimací к vyvo-
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láni soudní povinnosti vydat příznivý rozsudek. Legitimace ve spo- Strana 
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nebyla obecně stanovena. P ř i  žalobách kondcmnatorních dříve do
minujících je právní zájem obsažen v existenci soukromého subjek
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dané nesplněním povinností žalovaného. Žaloba na rozvod a rozluku 
jako  sankce na  bezpráví. U  žalob na budoucí plnění, opomenuti, 
trpění a na určení důvod právní ochrany a předmět rozepře ne- 
koincidují. Obmyslnost a  ohrožení. P rávn í zájem u žalob určova
cích a případ dokonalého roztržení žalobního práva a  práva sou
kromého. V  theorií o akcesoritě práva žalobního skryta  správná my
šlenka o horizontální souvislosti povinnosti sankcionované a 
sankční. Sankcionované povinnosti u žalob na budoucí plnění, trpění,



X I V

právní změnu a určení. Povinnosti к  respektu daného právního Strana 
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procesu (soudu a  stranách). Obsah rozsudku plyne z  p ráva  hm ot
ného. Sm ěr Sanderův, B inderův a  Goldschmidtův, zatlačující m a
teriální předpoklad žaloby. Těm to  je  předmětem procesu žalobcův 
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na soudní vyslovení právní změny. Žaloby na  projev vůle patří к  ža
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