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K Rombafhneih Jitiaeslindngtah b Vo dlomam i Sidawcsidt sslonsit ik enl
1.0bsah5-7. — 2, Styky se star$im dramatem7-19:
formdt rukopisu 7, liturgicky podklad dramatické fabule 7, dvou
zpévu latinskych a jednoho ceského (pastyiu podle Luk. 2,15)7 -8,
podéni déje versi recitovanymi a zpivanymi (s vy¢tem ceskych
pisni hry) 8 -9, zdkovské vtipy 9—13, moralisace 13— 14, zacatek
bez prologu 14 -15, Petitio a Gratiarum actio 16-17, scénické
pozndmky 18. Vyznam téchto shod pro misto na3i hry ve vyvoji
¢eského dramatu puvodu bohosluzebného 18-19. — 8, Nové
renaissanéni rysy hry 19-59: A, Vergiliovsky orien-
tovany kiestanskyidyllism 19— 52, Idyllism tento vabec 19,
u nds 19 - 25, v rakovnické hie 25— 52: jména pastyiu (s vykladem
o poétu jich a krdla) 25—-28; I scéna s ndrkem Corydonovym a
hudeckym zdpasem 28 —42: allegorie v L. édsti této scény 28— 33,
volnost jejiho spojeni 33— 34, hledanost jeji a obdoby k ni 34— 36,
nepropracovanost déjin dramatu z doby protireformacni, co se
tyce historického vykladu allegorickych litek 36 — 37 ; motiv ndiku
37 -38; vzorem italské pastyiské hry? 38 —39; Vergilius vzorem
ke spéti prvé édsti I scény s druhou a k chystanému hudeckému
zdpasu 39 — 40, (spolu s jinymi ¢initeli) k drobnomalebnému poddni
pastyiskych sdzek a daru ve scéndch I. a IIL. 40 —42. Motiv pastyi-
skych dara Jeziskovi 42—52: jeho nebibliénost a nezndmost do
XIV. stol. 42; nejstarsi doklady z hymnologie vénoéni 42, z vytvar-
ného uméni42 — 44, z dramat 44 — 46 ; jeho lidovost 46 — 47, komicky
prvek v ném 47, pravdépodobny nejstarsi charakter 47; genetické
slozky jeho: vciténi a naivné realistické vmysleni se v posvitny déj a
sblizeni pastyiské scény s tiikrdlovou 47 —48; domnénka o pi-
vodu jeho 48; rozvoj jeho 48; motiv ten u nds nezndm starsim
hrdm 49, prvné dolozen u Kadlinského a v ,Pastyiském rozmlou-
véni“ 49— 50, ve vdnoénich pisnich 50 —51; vyznam motivu toho
52. Jak se/skh el ve scéné VI. chova k motivu dari prinesenych
tremi ki@li 52. 2 B. Dramaturgickd technika 52-59:
spojeni scén V., VI. a VIL 52—53, uziti zpévu a houslového séla
53—-54, jiné rysy hry 54; némd scéna jeslickovd 54—57: iloha
sv. rodiny ve védno¢nich hrich vubec a u nds zvlasté 54-56,
styk rakovnické hry v této véci s romdnskymi vzory 56, effektnost
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scény 56—57: spor pastyfa s krdli ve scéné VIIL. 57, deus ex
machina ve scéné II. a IX. 57 -58, stavba a idea celku 58 —59.
Vyklad toho, ze v VI. scéné pominut biblicky motiv dari krélov-
skych 59. Dodateéné obdoby k rdzu scény I. 59. — 4. Sociélni
a niabozenské stanovisko 60—67: ndzor na prostého ¢lo-
véka a uceni o rovnosti vsech lidi pred Bohem 60-63, piikaz
cistoty srdce 63— 64 jako doklady konfessijné nevyhroceného pro-
zivani radostné vénoéni slavnosti 64— 65, obdoby k tomu 65— 67 ;
slucitelnost dstupku zdkovské dramaturgické tradici s tim 67.
5 Literdrni a lidskd osobnost skladatele 67—-78: dar
pozorovatelsky 67 —68; humanistické vzdéldni 68 a jeho stopy

v dikei a jazyku 68-70; ceské vlivy 70-75: vénoéni pisné 71,

Kozmanecius 71-72, Kadlinského ,Zdoroslavitek“, myslenkové
a vyrazové shody s nim 72-75; ver$ 75-76, jazyk 76; Kad-
linsky ne skladatelem hry, nybrZ jen jednim ze vzoru literdrnich
77. Hruby vymez doby, kdy hra sloZena, odtud se podévajici 77,
a nérys osobnosti skladatelovy, pokud ji kresli rozbor 77-78,
jako podklad pokusu uréiti jeji puvod a puvodce.
Kde a'Rdy-nose hna vzniblat 55«90 B g e np ki ald i
1. Mistni nardzky v nasi hie 78-83. VerSe 101-112,
78-80. Vyznam takovych nardizek 80-82. Data o mistech, na
néz hra narazi 82—83. — 2, Luze ¢i Chroustovice rodis-
iém hry? 83. O Luzi a Chlumku nad ni 83-91. Vznik
koSumberské missie a pak residence na Chlumku 83-84. Z pu-
sobeni taméjich jesuitu: Marianské bratrstvo a jeho spisy 84—85;
divadelni predstaveni 85—89, netplnost a nedostatecnost zprdv
o nich 89-90, jazyk her 90. Mo7nost zafaditi nasi hru mezi
divadelni predstaveni jesuita koSumberské residence 90—91. —
3. Kdy hra vznikla 91-96. Protireformac¢ni hrot v uvedené
mistni nardzce a jeji vztah k obdarovini residence r. 16847
91 -93. Nardzka na krejcar polsky 93. Vysledek tvahy o tom, kdy
hra vznikla 93-94. Odpovéd na dvé namitky proti dosavadnim
vyvodim 94 - 96.
Pout za’ skladatelem: nadbRry i 77 v FEREL S0 RGBS L gl
1. Skladatelem jesuita z koSumberské residence?
96—97. Taméjsi literdrné ¢inni ¢lenové 96. PotiZe identifikace
96—97. Proto predem o moznosti hledati skladatele nasi hry
v Chroustovicich, v tamnim fardri J. Jos. Bozanovi97. — 2, Chrou-
stovice a Jan Jos. Bozan 97-130. Predbéiné informace
97 —100. Shody hry s Bozanovymi vdnoénimi pisnémi a jiné divody
pron 100-120. O vize podobnych davoedi u vytvora nélezejicich
v oblast, v niz se silné uplathuje tradice 120. Namitky proti

. Bozanovu autorstvi a proti pomyslu, ze nase hra vznikla v Chrou-

stovicich 120 -127. Jesté o puvedu jejim v koSumberské residenci

78—96

96 - 144
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127-130. — 8.Skladatelem nadi hry tedy koSumbersky
jesuita; ktery? 130—144. Shrnuti dat k té otdzce hledicich
130-132. Skladatelem Jan Libertin, ¢inny na Chlumku r. 1685,
pry Rakovni¢an a autor knizky, v niZ je vymluvnd shoda s nasi
hrou? 132-137. Mateni tii Libertinit 137 —143. Nedostate¢nost
dosavadniho datového materidlu k reSeni otdzky, je-li nase hra
od J. Libertina 143 —144.

IV. Misto rakoynické hry 1. mezi hrami jesuitskymi; 2. jako osobitého
vytvoru mezi historickymi typy dramat ednocnich; 3. ¢ radé Ces-
kych vdnoénich her; 4. ve vseobecnych déjindch dramatu puvodu
liturgického a 5. v déjindch Ceské literatury své doby. . . . . . 144 -201

Misto rakovnické hry 1. mezi hrami jesuitskymi
144—147: ne jako representativni Skolské hry 144, nybrz jako
pokradovani starSich her liturgického pivodu 144-145; cena
dokumentérni 145 — 146 a uméleckd 146 — 147; uréeni podle jesuit-
ské dramaturgické theorie 147; — 2, jako osobitého vytvoru
mezi historickymi typy dramat vdnoénich 148 -149;
— 8. v ifadé deskych vdnoénich her 149-151; 4. ve vie-
obecnych déjindch dramatu piavodu liturgického
(spolu s ¢eskym officiem, hrami tegernseeskou, Tobeidesovou,
rosickou a prvym dilem velkého christologického cyklu snad
D. J. Metelky) 151; — b. v déjindch ceské literatury své
doby 151-201. Potieba zevrubnéjsiho studia zde, tak hned nej-
blizétho rakovnické hie vytvoru ,Pastyiského rozmlouvéni o naro-
zeni Pdné¢ 151 -152. ,Pastyiské rozmlouvdni“ jeho pu-
vodce, doba vzniku, podnét, pomér k rakovnické hie
152-167. Obsah jeho 152, pomér k I. a IV. ekloze Vergiliové
153155, ke Kadlinského ,Zdoroslavicku® 155, pravdépodobnd
zndmost u skladatele rakovnické hry 155-156, prvé vyddni pri
2. otisku Dionysia Catona s piekladem a florilegiem Komenského
z 1. 1670 156. Skladatelem ne Komensky ani Jan Paukar z Jelenic
156 — 157, nybrz V.J. Rosa, autor viech pfidavki ke Catonovi Komen-
ského, jeho florilegiu a vyboru z Zalmi v uv. vyddni z r. 1670
a daldich v ,Cechoreénosti¢ 1672 156 —161. Vyznam tohoto né-
lezu pro obraz Rosiv 161. Zatemnéni poméru mezi podilem
'Rosovym a Komenského 161 —162. Doba, po ni# vzniklo ,Pastyi-
ské rozmlouvdni® 162. Vztah k listku Komenského z 15/2 1665
s prebdsnénim IV. eklogy Vergiliovy 162-164. Moznost styki
mezi Komenskym a Rosou 164 — 165. Zdvislost Rosovych pridavki
na listku Komenského z 15/2 1665 a Catonovi 165—166, pres-
néjéi datovéni jich 166. Rozdily ,Pastyiského rozmlouvini“ a ra-
kovnické hry 167. Dvé vyvojové Fady 167-200. O prvé
fadé 167-190. Predbéind charakteristika Fady prvé 167; vy-
znam ¢asomérné formy verfové 167 — 168 ; Nudozersky a jeho pred-
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chudci Blahoslav, Mat. Benesovsky a Dan. Adam z Veleslavina
168 -169, Veleslavintiv idedl ceského pisemnictvi - 169. Ko-
mensky 169-179: jeho obrodné snahy v pisemnictvi naukovém
169 - 170, v bésnictvi 170~ 179: Komensky jako bdsnik 170-171;
jeho verse rymované 171; ¢asomérné Zslmy a préce o textu k fran-
couzskym ndpévum zalma Marotovych a Bézovych, dbajici o shodu
mezi délkami slabik a ténti 172—174; podnét k obému 172-173,
vyklad, pro¢ obé nedokonceno 173 — 174 ; vyklad rozdilnych principi
verSovych u Komenského 174—175; prebdsnéni Catona 175-179:
vznik jeho 175—176; florilegium p¥idané ke Catonovi 176, vybor
z Zalmi 176 —177, doba, kdy florilegium vzniklo 177; smysl vy-
déni z r. 1662 v souvislosti s vykladem o ¢asomife v listu k Mon-
tanovi a pfi pokusu o piebdsnéni IV. eklogy Vergiliovy z 15/2
1665: doporuceni ¢asomiry a napodobeni antickych vzora vibec
jako obrodného prostredku pro ceské basnictvi 177 -179; dalsi
otisky 179, vliv_na prosodickou theorii Rosovu a dalsi 179 - 180,
na bdsnickou praxi Rosovu 180-186; povsechna charakteristika
podnétu daného Komenskym 180—182; pomér Rosovych basnic-
kych pokusu po r. 1665 k tomuto podnétu 182—183; Rosovy p¥i-
davky ve vyddni Catona z r.167C 183, pozoruhodnost knizky té,
co se tyée jejiho skladu, ‘vyznamu a esthetické ceny 183 - 184;
spoluvydavatel? 184, vyznam toho, Ze myslence Komenského
ziskdno domam prostiedi 184; zménény a rozdifeny otisk Catona
s pridavky v ,CechoFeénosti“ 1672 a jeho v§znam 184 —185; Rosiiv
nezvéstny spisek o éasomite v Cestiné 185 — 186. Puvodce epithalamia
z 11/1 1682 a ver$ii v kvaternech desk zemskych z let 1672-1677
186 —187. ,Allegoria® J. Flor. Hammerschmieda 186 — 187. Hugolin
Gavlovi¢ a Cato 188. Charakteristika a ocenéni této prvé vyvojové
fady 188—-190. O druhé Fadé 190-194. Zvlastni misto Rosova
,Pastyiského rozmlouvidni“ v této radé a soucasnd ndlezitost jeho
do rady druhé 190. Idylhsm u nas 190-194. Doba, kdy se
u nés uchytil 190. Vinocni pisné 190. Idyllism vergiliovské orien-
tace ve ,Zdoroslavi¢ku“ Kadlinského 190-191, v Rosové ,Pastyi-
ském rozmlouvini, které viak md jiny podnét (jako clen prvé
fady) a proto i jiny rdz 191 a nejspiSe verSovou formou reaguje
proti Kadlinskému 191-192, u Paukara (?) 192, z vénoénich her
nikoliv v Kozmaneciové ,Aktu® 192, nybrz jen v rakovnické
hie 192; pomér rakovnické hry co do verfové formy k Fadé prvé
193, co do samostatnosti k ,Pastyiskému rozmlouvéni* 193;
zmizeni vergiliovského rdzu v daldich = skladbdch 193 -194.
Mezi vytvoryidyllismu tedy Fada odlind silnym vergiliovskym rdzem :
wZdoroslavicek® — ,Pastyiské rozmlouvini“ (vzniklé v souvislosti

. prvé fady) — rakovnickd hra 194. Rozdily obou fad 194-196.

Vliv druhé fady: J. Hynek Dlouhovesky 196 —197, V. K. Holan Ro-



vensky 197 — 198. Fakt éeského literdrniho Zivota u nds jesté v XVIL
stol. 198. Podstatny rys dpadku: zlidovéni 198 — 199, s nimz souvisi
zénik obou fad 199 —200. Zapadnuti rakovnické hry 200-201.
N Erooozovant nadh R L8 e, il sl S 0 T 201 -208
Nedostatek scénickych pozndmek v rukopise 201, odtud nejas-
nost predstavy o dpravé jevisté 201, ba i o misté, kde se hrdlo
201 -203. Podil divdkovy fantasie pii vytvoreni scénického obrazu
203. Redeni scény po 209. versi 203 —205. Uziti stroju? 205 —206.
Herci: pozadavky na né, pocet jich, prestrojeni 206 —207. Nastu-
dovéni a rezie 207 —208. Tempo a trvini hry 208. Byla to i hra
koledni? 208.
WL Rozpanticr kioydane ey 2o ol o eV B o e e 208-210
Rakovnicky rukopis 208 —209. Otisk Fr. Levého 209. Dosavadni
zminky o nasi hfe 210. Mé vydani 210. Fotograficky snimek
rukopisu 211.
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