Kniha I
I. Vénovani Marku Brutovi; hl. 1—4.

Hlava 1. Obrana latinského zpracovéni Fecké filosofie . . . . . .
Hlava 2. Cicero obraci se k tém, kdoz davaji prednost Feétind . .
Hlava 3. Cena dobrého zpracovéni. Bohatost latiny . . . .

Hlava 4. Cicero douf4, Ze spoluobéanim prospéJe Vznesenost pred-

IL. Uvod; hl. 5—8.

. Torquatus a Triarius navstivi Cicerona. Vyzvani Torqua-

. Cicero vyliuje nedostatky Epikurovy ve fysice

. Nedostatky téhoZ v logice a ethice

. Torquatus se odhodld podati obranu Epikurovy nauky
0 nejvys§im dobru a zlu

III. Pojednéani onauce Epikurové; hl. 9—20.

Hlava 9. KaZdy tvor hned po narozeni touZi po rozkosi, zamitd
bolest

Hlava 10. Nékdy dluZno pominouti rozkoSe a podstoupiti nebezpeéi
pro rozko§

Hlava 11. Rozkosi je nejen ona, jez smysly lehtd, nybrZz nejvétsi
rozkosi je bezbolestnost

Hlava 12. Srovnani &lovéka ve stavu rozkoSe a ve stava bolu. Di-
sledek toho .

Hlava 13. Ctnosti nejsou Z4douci samy o sob&, nybrz pro to, co
s sebou piindfeji. Tak pfedeviim moudrost

Hlava 14. RovnéZ tak mirnost




- Hlava

Hlava 15.
"Hlava 16.
Hlava 17,
Hlava 18.
Hlava 19.

Hlava 20.

Hlava 21.

Hlava
Hlava

Hlava

Hlava
Hlava

Hlava 8.
Hlava 9.
Hlava 10.

Hlava 11.

Hlava 12
Hlava 13.

Hlava 14.
Hlava 15.
Hlava 16.

Podobné statednost
Koneéné i spravedlnost

Rozko§ i bol dufevni prameni v téle, je viak obé vétdi
nez télesné

Nelze ziti piijemné, nezije-li se moudie, podestné a sprave-
dlive :

Moudry vzdy je blaZzen. Epikur nedbal dialektiky, k blaZe-
nosti nepotiebné, za to viak dbal fysiky
Epikur velice chvalil pratelstvi pro prospéch z ného ply-

IV. Zavérek; hl 21.

Dik nélezi Epikurovi, jenz ukdzal pfirozenou cestu ke
blaZenosti

Kniha II.
I Uvod; hl. 1.
Cicero nechce miti souvisly vyklad, nybrz chce uZiti me-
thody sokratické

II. Vyvraceni nauky Epikurovy; hl. 2—33.

. Cicero zad4 definice rozkose
. Nediislednost Epikurova ve stanoveni pojmu rozkoSe. Roz-

ko$ a bezbolestnost

. Rozdil mezi rozkosi a bezbolestnosti :
. Jsou tfi stavy, totiz rozkoSe, bolesti a stav, kdy necitime

ani jednoho ani druhého

. Epikur mél disledné vytknouti dvoji nejvyssi dobro
. Sloudiv dva rfizné pojmy je Epikur nékdy zastincem

prostopasnosti

Zhyralci Ziji sice ptijemné, nikoli dobie

Jindy Epikur ze studu chvili zase bezbolestnost . .
Nediislednost jest tvrditi, Ze tvorstvo touzi po rozkosi, a
stanoviti nejvys§im dobrem bezbolestnost

Rozko§ nepatii k zédkladnim pozadavkim pfirody. Disled-
nost ostatnich filosofd

Rozum vyluéuje z nejvyssiho dobra rozkos uznévaje ctnost
Ridé se rozumem vyluéuje Cicero nézory o nejvyssim
dobru nedbajici ctnosti

Veskera ctnost prameni v lidské pfirozenosti

Neni mravné dobrym to, co lid za takové uznivé
VzneSenost mravnosti, jiz méme dbati, i kdyZ neméme
svédkd svého jedndni
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Hlava 17. Priklady z déjin Fimskych . .
Hlava 18. Ctnost jest neziStna
Hlava 19. Pifiklady nezi$tné zdrzenlivosti a stateénosti . . . . . .
Hlava 20. Srovnani labuZnika Balba s obétavym Regulem. Lukrecia.
Verginius
Hlava 21. Slavni muZové nedbali rozko$e. Kleanthovo vyli¢eni roz-
koSe a ctnosti
Hlava 22. Je-li rozko$ métitkem vSeho, ned4 se ctnost udrZeti
Hlava 23. Nikdo neodvézi se tvrditi vefejné, Ze vie déld pro rozkos
Hlava 24. Pratelstvi vychdzejici z prospéchu neobstoji
Hlava 25. Epikur péstuje pfatelstvi jednal jinak nez uéi . g
Hlava 26. Nedd se schvaliti ani jeden ze tii Torquatovych ndzord
o pratelstvi. . . .
Hlava 27. Je-li rozko§ nejvysiim dobrem, neni blaZenost v moci
mudrcové
Hlava 28. Je-li bol nejvy§§im zlem, l‘ltl se celd budova blazenosti .
Hlava 29. Nespravny je vyrok Epikuriv, Ze velikd bolest je kratka,
dlouha zase lehka
Hlava 30. Slova Epikurova na smrtelné posteli odporuji jeho nauce
Hlava 81. Také zdvét Epikurova nesrovnivé se s jeho nizorem . .
Hlava 82. Torquatovy vyroky o upominkich na rozkose . . . . .
Hlava 83. Nespravnost tvrzeni, Ze rozkoSe a boly dufevni pramenf

III. Zavérek; hl. 34 a 385.

Hlava 34. Jsme narozeni k nédemu vyiSimu a vzneSen&j§imu . . .
Hlava 35. Kdyby vladla rozkos, nastal by vieobecny zmatek. Ctnost
vyluéuje rozkos

Kniha III
L Uvod; hl. 1—4.

. Pojednéni o filosofii stoické vyZaduje nového nézvoslovi
. Cicero sejde se ve ville Lukullové s Katonem
. Hovor o filosofii stoické vieobecné

II. Pojedndni o nauce stoické; hl. 5—22 § 3.

Hlava b. Kazdy tvor touZi po sebezachovéni

Hlava 6. Riznost véci. Mravné dobré jest jedinym a nerysélm do-
brem. Povinnosti vychézeji od prvych pozadavkd piirody

Hlava 7. DuSevni mohutnost chtéci, rozum, moudrost. Mravn& dobré
a zlé. Moudfi jsou vzdy blaZeni

Hlava 8. Diisledky dokazujici, Ze jen mravné dobré je dobrem v




Hlava 9.

« Hlava 10.
Hlava 11.

Hlava 12.

Hlava 13.
Hlava 14.

Hlava 15.
Hlava 16.
Hlava 17.
Hlava 18.
Hlava 19.
Hlava 20.
Hlava 21.

Hlava 22.
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Vybér mezi véemi, jeZ jsou dle pfirody. Nejvysii dobro.
Mravné dobré skutky

Definice dobra. Jeho podstata. Moudry je prost vasni
Spoleény soud lidstva uéi, Ze mravnd dobré je zadouci
samo o sobé

Etymologie slova nepravost. Rozdil mezi stoiky a peri-
patetiky je véeny

Rizné disledky nauky stoické a perlpatencké

Dobro neni schopno kvalitativného vzristu. Vsichni moudii
jsou stejné moudii

Bohatstvi vede k rozkosi a zdravi, ale nemize zahrnovati
ctnost a védy . . .

Rozdily pojmi moonyuwéve, amomgonyuéve, teAixd a mouy-

Dobré povést, povinnost

Rozdily v povinnostech. Dobrovolnd smrt u stoiké . .
Vieobecné spolecenstvi lidstva. Zajmy spoleéné predcha-
zeji z&jmim osobnim

Méme prospivati lidstvu. Mezi lidmi a zvifaty neni prav-
ntho poméru

Mravni vihody a nevyhody, §kody a plospéchy Pritel-

stvi, pravo, bezpravi
Prednost fysiky
III. Zavérek; hl. 22. § 74—T6.

Chvala stoické filosofie a lideni stoického mudrce

Kniha IV.
I. Pfedmluva; hl. 1

. Stesk na temnost a obtiZe nauky stoické .

IL. Uvod; hl. 2—9.

. Zeno nemél piidiny odpadnouti od akademiki a peripate-

tikéiv. Stejné rozdéleni filosofie Seber
Nauky o stété a rhetoriky Zeno nedbal, kdeito oni ano

. Ani v dialektice nezadaji stoikové starym

. Ve fysice piidrzeli se stoikové starjch

. Peripateticky vymér nejvyssiho dobra

. Stafi meli zretel k télu i dusi, uznévajice velikou pre-

.

vahu této

. Nevynalezl tedy Zeno nic nového, le¢ plané rozdily slovni

Stoikové mluvi jinak na vefejnosti

95

96

97
98

99




Hlava 10.
Hlava 11.
Hlava 12.

Hlava 13.
Hlava 14.

Hlava 15.
Hlava 16.

Hlava 17.

Hlava 18.
Hlava 19.

Hlava 20.
Hlava 21.
Hlava 22.
Hlava 28.

Hlava 24.

Hlava 25.
Hlava 26.

Hlava 27.

Hlava 28.

III. Vyvraceni nauky stoické; hl. 10—23 § 7.

Jak tfeba stanoviti nejvyssi dobro

Pfi stanoveni tom nutno miti zietel také k télu . . . .
K blaZenosti patfi téZ zevnéjsi dobra, a¢ maji vyznam
podiizeny

Nediislednost stoikdi ve stanoveni nejvyssiho dobra . .
Dluzno ptihlizeti k dusi i k télu. Stoikové nedbaji p¥i-
rozenych pozadavkd

Pomér ctnosti k zevnéj§im dobrim

Ctnost sama k blaZenosti nestaéi. Souhlas stoiki s Pyr-
rhonem a Aristonem

Nedislednost stoiki v pfiding zdkladnich poZzadavkd pii-
rody a nejvyssiho dobra

Tak zvané disledky stoikdi nejsou sprivné

Nauka stoikd je.sice disledn4, ale vychézi od nesprév-
nych principi

Zeno lisi se od starych jen ve slovech

Stafi nepfiklddaji zevnéj$im dobrim vétSi ceny neZ Zeno
Prednosti starych proti Zenonovi

Cicero vyvraci piirovndni, dle néhoz viichni nemoudii
jsou stejné nestastni

Nesprdavnost tvrzeni, %e ctnost neni schopna vzristu, a
viechny hiichy Ze jsou stejné

Ariston je stoikd ddslednéjsi

Proégmena a apoproégmena maji touZ cenu Jako u An-
stotela zevnéj§i dobra

a 28 § T7. Nespravnost paradox

IV. Zavérek; hl. 28 § 78—80.

Hlavni vadou stoikdi je, Ze chti udrZeti dva protivné na-

Kniha V.
I. Pfedmluva; hl. 13

. Dojmy tuéastnikd rozmluvy v akademii

. Vyzvani Lucia Cicerona, aby vedle fe&nictvi péstoval filo-

Vyteénost nauky peripatetické. - Vyzvéni Pisona k pied-

IL. Uvod; hl. 4—8.

. Rozdéleni filosofie peripatetické. Jejich nauka o spravé
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Hlava 6.

-1

Hlava

Hlava 8.

.-Jejich nauka o nejvy88im dobru a zlu. Aristoteles, Theo-

frast, Antiochos . . . . . . :
Rozdéleni Karneadovo. Pramen vyéetrovan{ 0 neryéélm
dobru aezln- . oL L, .

III. Pojednéni o nauce peripatetikd; hl. 9—25.

Hlava 9.
Hlava 10.
Hlava 11.
Hlava 12.
Hlava 13.
Hlava 14.
Hlava 15.
Hlava 16.
Hlava 17.
Hlava 18.
Hlava 19.

Hlava 20.
Hlava 21.

Hlava 22.
Hlava 23.

Hlava 24.
Hlava 25.

IV. Namitky Ciceronovy proti nauce peripatetiki;

Hlava 26.

Hlava 27.
Hlava 28.
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Neijvyssisdobirogclovelea’ o~ o i 5 adisih Lo el
Samolaska je spoleéna viem lidem . . . . . ., . 2
Nejlépe je samoldska patrna ze strachu pfed smrti
Piirozenost ¢lovéka. Stranka télesnd . . . . . . . . .
Rozdéleni ctnosti. Pfednost ducha pfed télem . . . . .
Néco podobného ctnosti u zvifat. Zdokonalovani se u rost-
lin. Dvoji stranka nejvys§iho dobra u élovéka . . . . .
Pozadavky piirodni sezndvaji se pozdéji, ne hned po na-
rozeni. Jiskry ctnosti w hochd . . . . . . . . . . ..
Cilem ¢lovéka je dokonalost téla i dufe. Rozko¥ je ve-
A T T T e s
Véci, jez jsou zadouci samy o sobé u téla . . . . .
Lidem vrozena je ldska k poznavani a védéni . . . . .
Léska ta jest vieobecnd. Je nejen zibavou, nybrz i tle-

voneveahadacive s ntit, Bl il l st s S e
Vieobecnd touha lidi po éinmosti . . . . . . . . .

Nejdilezitéjsi obory c¢inmosti. Ctnost ptiroda jen za,cala
NAMGIeSUjLavyNjets . 55 oo s o TR i

Diikazy toho, Ze mravné dobré je Zidouci samo sebou .
Vzijemné spolecéenstvi lidi. Obory ctnosti. Dva druhy véei
PG N e S S Sl A e
Povinnosti a ctnosti. Nejvyssi dobro dovriuje se ctnostx
a zevnéjiimi dobry. Ctnost zjednavéd stilou blaZenost .

Pomér ostatnich filosofdi k této nauce. Stoikové piejali
celou pod jinymi jmény . . . . . . . Sipie oS et

hl. 26—28.

Cicero mini, Ze se blazenost nedd slouciti se zly. Piso
JOJEN IV IACT R e e e s R
Ciceronovi zdaji se steikové ddslednéj§imi. . . . . . .
Rozlisovani Zivota blazeného a nejblazenéjsiho nezda. se
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V. Vyvrédcenf ndmitek Ciceronovych; hl. 29—32 § 95.

Hlava 2Y. Piso tvrdi, Ze se stoikové novym nézvoslovim neuvarovali

neduslednostl, byla-li u stargch . . . . . st R gy
Hlava 80. Zivot miiZe byti blaZenym pii malych zlech ity g |y il
Hlava 31. Moudry mi vzdy vice dobra nez zla . . . . . . . . . 188 ¢

Hlava 32. § 95. Je mozno, aby byl jeden blaZenéjiim druhého . . . 189

VI. Zivérek: Chvala peripatetické filosofie.




