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Abschnitt A. Fldache der landwirtschaftlichen Betriebe
in deren Gliederung in 13 GroBengruppen nach ihrem Gesamtausmal.

. Zahl und Fliache der landwirtschaftlichen Betriebe
. Fruchtgattungen auf dem Ackerboden der la.ndwu'tschafthchen Betrlebe

1. Teil (Halmfriichte, Hiilsenfriichte und Mengfrucht zum Ausrelfen, Handels- und
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2. Teil (Rest der Hackfruchte, Gemuse, Futterpflanzen, sonstlge Fruchtgattungen
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. Zahl und Fliache der landwu'tschaftllchen Betmebe in Verhaltmszahlen
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Abschnitt B. Landwirtschaftliche Nutztiere der landwirtschaftlichen Betriebe
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zahlen
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Bei der kritischen Durchsicht der bereits gedruckt
vorliegenden Teile stieBen wir auf die unwahrscheinliche
Angabe von 3120 ha Weingérten im Bezirk Pardubice.
Bei der Feststellung, in welcher Gemeinde diese Angabe
vorkommt, und bei Einsichtnahme in den betreffenden
Fragebogen ersahen wir, daB} es sich nicht um Weingér-
ten, sondern um Hutweiden handelt und dafl der Fehler
durch einen Schreibfehler des Zihlkommissirs entstan-
den ist, der die Angabe iiber 31'20 ha Hutweiden in der
Gemeindeiibersicht irrtiimlich in die neben der Spalte
,, Hutweiden“ stehende Spalte ,,Weingérten eingetragen
hat. Bei der Uberpriifung der Gemeindeiibersichten war
dieser Fehler iibersehen worden.

Dieser Umstand fiihrte zur Uberpriifung aller Anga-
ben iiber die Weingirten in Bohmen. Alle gedruckt vor-
liegenden Daten iiber die Weingérten wurden mit den An-
gaben in den Fragebogen der einzelnen Bewirtschafter ver-
glichen. Tatsichlich wurden in den gedruckten Tabellen
noch sechs #hnliche, im ganzen jedoch unbetrichtliche
Fehler festgestellt, und zw. waren im Bezirk Prag-West in
zwei Gemeinden bei 9 Betrieben, die in 5 GroBengruppen
gehorten, Ausmale in der Grofe von 056, 094, 0°10, 0'44,
007, 0°03, 0°04 und 3'46 ha sowie im Bezirke Riany ein
AusmalB von 040 ha von den Zihlkommissédren in den Ge-
meindeiibersichten Muster IXa — Zem. als Weingérten
eingetragen worden, obwohl es sich um Hutweiden han-
delte.*)

Das bildete den weiteren Grund dafiir, daB} auch die
Angaben {iiber andere besondere Fruchtgattungen dahin

*) Dabei muB} sich der Leser allerdings bewuf3t machen, daB
in unseren Tabellen in einem bestimmten Bezirke eine Frucht-
gattung vorkommen kann, die es dort in Wirklichkeit nicht gibt,
u. zw. deshalb, weil in die Gesamtfliche der Betriebe auch die in
anderen Gemeinden liegenden Grundstiicke eingerechnet wurden. So
kommen z. B. beim Bezirk Teplitz-Schonau Weingérten vor, die tat-
sdchlich im Bezirk Leitmeritz liegen, aber beim Bezirk Teplitz als
Teil eines Betriebes auftreten, dessen Sitz im Bezirk Teplitz liegt.
Diese Fille konnen nicht als .Fehler angesehen werden,

iiberpriift wurden, ob sie tatséchlich dort vorkommen, wo
sie in den gedruckten Tabellen angefiihrt sind. Namentlich
wurden die Angaben iiber H o p f e n iiberpriift. Beim Ver-
gleich der gedruckt vorliegenden Angaben mit den ur-
spriinglichen Fragebogen der einzelnen Bewirtschafter
wurde festgestellt, da} auch hiebei in einer Gemeinde im
Bezirke Nové Mésto n. Met. der Zahlkommisséar bei der
Zusammenstellung der Gemeindeiibersicht die Angabe
iiber Senf bei drei Bewirtschaftern irrtiimlicherweise in
die nebenan stehende Spalte iiber Hopfen eingetragen
hatte. Es handelt sich dabei um drei Fldchen von 0°04, 0°'14
und 014 ha in zwei GroBengruppen, die in der gedruckten
Veroffentlichung unter Hopfen angefiihrt sind, obwohl es
sich in Wirklichkeit um Senf handelt. .

Endlich handelt es sich noch um zwei Versehen. Das
erste ergab sich, indem ein Fehler, der im Ausmal des
landwirtschaftlichen Bodens in den Daten fiir das Riiben-
baugebiet bei den Betrieben der GroBengruppe iiber
500 ha und ferner in der Summe fiir dieses Produktions-
gebiet vorkam, nur bei den Grundzahlen (sowohl in Abtei-
lung A, als auch in Abteilung B) berichtigt wurde, nicht
aber auch folgerichtiger Weise bei den entsprechenden
Verhiltniszahlen, die in Tabelle 2, Abschnitt B auf Grund
der urspriinglichen irrigen Angabe errechnet worden wa-
ren. Das zweite Versehen bestand darin, daB ein Fehler
von 003 ha im Bezirk Horazdovice, der in Abteilung A,
ilber den Boden, richtig verbessert worden war, nicht aber
auch in Abteilung B, iiber die Nutztiere, in den Spalten
iiber das Ausmal.

Im ganzen handelt es sich in der gedruckten Ver-
offentlichung um 11 Fehler, die allerdings — weil sie in
einer bestimmten GroBengruppe im Bezirk, im landwirt-
schaftlichen Gebiet und Produktionsgebiet vorkommen —
eine ganze Reihe von Berichtigung von Grund- und Ver-
hiltniszahlen zur Folge haben. Die Berichtigungen in der
Landessumme fiir B6hmen konnten in diesem
Hefte noch im Satz vor der Drucklegung durchgefiihrt
werden,



OBSAH:

CAST TEXTOVA.

£ Strana
I. Uvodem: . . . ... RN RGN L o) O TR e T T T e § BT e 9*
1. Pozndmky o hodnotd publikovanych vysledkd za Ceehy . . . . . . . . . . . . ... 10*
2. Plocha zemédélskych zavodu a plochy netvorici zemédeélské zavody . . . . . . . . . 12%
IL Poletzem&dslskyeh zAvod&, . . .338a:8) . Godih s -Tvoiqov- vaid veodly & o8 « - 135
1. Rozdéleni zavodia do jednotlivych velikostnich skupin. . . . . . . . . . . 05 = O g
2. Srovnéni poétu zavodd s vysledky rakouské zivodové statistiky z r. 1902 . . . . . . 14*
3. Srovnani s daty statistiky zdvodu zemédélskyeh podle stavu z kvétna 1921 . . . . . 16%

4, Potet ‘zavodu v jednotlivych piirozenych zemédélskyeh krajindch podle velikostnich
)L b P e S e o i R A e A B LA T R L 19*

5. Vztah mezi poitem a celkovou vymérou zdvodu v jednotlivych pfirozenych zemédél-
gkych¥lrajinachs oo i ooviiae dh oo BE o Ng 880 B0 Bookpesn, 30, Jareuiior”, 228
6. Vztah mezi poétem zavodd a vymeérou zem&d&lské pudy zavoda v jednotlivych okresech 23*
7. Bocetivelkych zavodu s  vemerouspres 680 ha, - - -v « vl b L d L L 27
I Uhrnnd fvwméra zem&delskyeh zfivodl F v s inge e o0 0 27*
1. Uhrnnd vyméra zdvodf podle jednotlivych velikostnich skupin . . . . . . . . . . . 27%
2. Zemé&deélska plda zdvodi podle jednotlivyeh velikostnich skupin . . . . . . . . . 27*
3. Primérna velikost zdvodu v jednotlivych velikostnich skupinach . . . . . . . . . . . 28%*

4. Srovnani vyméry zemédélské pudy zavodu z r. 1930 s daty z ndhradniho séitdni zemé-
délskych zdvodt v r. 1921 . . . . . s Rl oo N ake S5 o soiedond. ohdases (8 S 28*

5. Uhrnnd vyméra zavodii v jednotlivich velikostnich skupindch podle pfirozenych zemé-
delskgan kraym e o f v a0 TR VT SRR W e s el e e S 29%
IV oKnltury Zem&dslskyioh, 2av0d M sl ifdlor i 10 - 0 oo 00wl o v . etunbaldota ks 30*
1. Podil jednotlivych druhti kultur na dhrnné vyméie zemédélskych zdvodd . . . . . . 30%*
%y Vzdjemny ponidrjednotlivyehrdraht kultarsdl .roisiciy 0. sigh. &nsizilyy. sadass 32%
V. Plodiny na“orné pudé'zemédélskychizayodu . 1= . hIC L ey L. s
i Tedneflive Skmpioy pDladines oo (e s b po o gee gt e B e S 32%
2. Nékteré z hlavnich nebo duleZitych druhii. plodin . . « . . . v v v oo oo £ Soa®
3. Rozsifeni nékterych dilezitych druht plodin v okresech . . . . . . . . . . . . . 36*
VI.5HespodaEské zvikectvo: hovoy . sabslz 80NV y mei20801T paando. v. 8 bR AL 5. 7%
1. VSeobeene pozaramky’ AP o= SURd ¥ 53 RO i e RO i e § Seaiien 37*
2. Hospodafské zvifectvo chované v zivodech i mimo zemédélské zivody . . . . . 41*
Sricone Ry T T AT NOMAEN N U ke SIENIoEOASIRG NN 98 LD & FESDOVELD 41%*
AT SROT Y & A YR AL gUEIN0 VAR (SORSIeaT 9 Od . ABILDOIG S80I el 43*
[T A1 1L & gt vARicen: deie ' et sttt te e & 0 ERORRIRE SRR LRI RNERS IRRISTRRE ¢ S 45%
6. Ovece 3 ¥ IX00 R Vo b S o ey dianal s eeibitlos paaviinl IS %40 3% 1346
71{Kozy 1058 9. ool madbslegn —— | ads vidoiv saeedi ab of izenfodos sy madhole 47*
SsiDmthezydohnomadys g . zasalo. v Siirg | ¥2¥Ho vV 1g SIE A6 1 Mogeond YANSReq 1 VI 48*
s Kaboutiosiepiotit oS IOges 1T = . . T R T, 50*
105 Houserinaghusy, kadehipasiomuay8yaglltae o o an o s R 51*
1 fsalrpoar gakuutvidnerickabovenaeidgeld s . i o L o e . URE L . by 52*



GF

Strana
CASTTABULKOVA.
0Oddil A. Pida zemé&délskych zavodi
rozttidénych do 13 velikostnich skupin podle celkové vymeéry.
Tab: 4 -Potet a piida: Zemedelgkyeh zavodts - 2sr. 7 o e o Sont e i i et 2
Tab. 2. Plodiny na orné pudé zemeédélskych zavoda:
Cast 1. (Obilniny, Iu§téniny a smésky na vyzrani, obchodni a primyslové plodiny a éast
okOpaninm) < i vo o B e i WA itea bl S Gl S 36
Cast 2. (Dokon&eni okopanin, zeleniny, ‘picniny, ostatni plodiny a dhor) . . . . . . . 70
Tab. 3. Pocet a piida zemedélskych zivodi v pomérnyeh éisleeh - . . . . .o . . . . . .. . 104
Tab..4. Piida nepatiici k zem&délskym ZAYqdBny Sk PR AD - - - -« o . i o e 121
0ddil B. Hospodarské zvirectvo zemé&dé&lskych zavodi
roztfidénych do 13 velikostnich skupin podle celkové vyméry.
Tab. 1. Hospodaiské zvifectvo v zemédélskych zavodech: :
st (KOND: Bkot A:0VCE) s s o e o e 124
- Gast 2. (Kozy, brav vepfovy-a-dribez) . . . - -, - - - . JHGbovis doyieishimos iefoq | 158
Tab. 2. Hospodafské zvifectvo v zemédélskyeh zivodech v &islech pomérnyeh . .. . . . . . 175

Hospodaiské zvifectvo v zemédélskyeh zdvodech v éislech pomérnych

S e e

Pti kritické prohlidce vytisténgch jiz ¢asti byl shledan
nepravdépodobny tdaj o 3120 ha vinic v okresu pardubic-
kém. Zjisténim, v které obci tento udaj piichéazi, a nahléd-
nutim do prislu$ného dotazniku bylo shledano, Ze nejde
o vinice, nybrz o pastviny a Ze ‘chyba vznikla piepsanim

s¢itaciho komisare, ktery tdaj o 3120 ha pastvin zapsal

v obecnim piehledu omylem do sloupce pro vinice (ktery
je vedle sloupce pro pastviny). Pri revisi obecnich pre-
hledt tato chyba byla prehlédnuta.

Tato okolnost vedla k pirezkouseni vsech udaja o vini-
cich v Cechach. Vsechna vytisténa data o vinicich. byla
porovnéna s udaji v dotaznicich jednotlivych hospodarii.
Skuteéné bylo v tisténgch tabulkach zjisténo jesté Sest po-
dobnych, ale celkem nepatrnych chyb, a to v okresu Praha-
zapad ve dvou obcich u 9 zavodi, spadajicich do 5 velikost-
nich skupin, byly v§ymeéry ve velikosti 0'56, 094, 0'10, 044,
007, 003, 004 a.3'46 ha a v okresu Ficanském vyméra
0'40 ha zapsany séitacimi komisari v obecnim piehledu
vzorec 1Xa-Zem jako vinice, ackoliv jsou to pastviny.*)

To bylo dal§im diévodem k tomu, Ze byly prezkouSeny
udaje i o jinyeh zvlastnich plodinach po té strance, zdali

*) P#i tom bvéem musi si ¢tendi uvédomiti, Ze v nasich tabul-
kach muize se objeviti-v uréitém okresu plodina, ktera tam ve sku-
tecnosti neni, a to nasledkem té okolnosti, Ze do Ghrnné vyméry za-
vodi byly zapoéitavany i pozemky piespolni. Tak na p¥. v okresu
Teplice-Sanov vyskytuji se vinice, které ve skuteénosti leZi v okresu
litomé¥ickém, ale objevuji se v okresu teplickém jako soudast zavodu,
jehoz sidlo lezi v okresu teplickém, Tyto piipady nelze povaZovati
za chyby. i 2

skuteéné existuji tam, kde jsou v tisténgch tabulkach uve-

deny. Jmenovité byly zkoumény ddaje o chmeli. Po-
rovnanim tisténych tdaju s ptivodnimi dotazniky jednotli-

v§ch hospodari bylo zjisténo, %e i zde v jedné obci v okresu
Nové Mésto n. Met. séitaci komisa¥ pii sestavovani obec-
niho prehledu piepsal tdaje o hoi¥cici t¥i hospodait do
vedlejsiho sloupce o chmeli. Bézi ‘totiz o t# vyméry 0°04,
0’14 a 0'14 ha ve dvou velikostnich skupinach, jez v tisténé
publikaci jsou vedeny pro chmel, ale ve skute¢nosti jest to
hotcice. 1 :

Konec¢né jde jesté o dvoji nedopatieni. Prvé se stalo
tim, Ze chyba, jez se vyskytla ve vymére zemédélské pidy
v datech pro vyrobni oblast Fepaiskou u zavodi velikost-
ni skupiny pies 500 ha a dale v Ghrnu pro tuto vyrobni
oblast, byla opravena jen v ¢islech absolutnich (jak v od-
dilu A, tak i v oddilu B), avSak tato oprava nebyla di-
sledné provedena -u ‘pFislusnych c¢isel relativnich, ktera
v tab. 2. oddilu B byla vypocitdna na zakladé pavodniho,
chybného udaje. Druhé nedopatteni se stalo tim, Ze chyba
o 003 ha v okresu horaidovickém, odstranénd spravné
v oddile A — o pidé, nebyla odstranéna v oddile B — o zvi-
fectvu ve sloupcich o vymére. :

V celku bézi v tisténé publikaci o 11 chyb, které ovsem
— nasledkem toho, Ze se objevuji v urcité velikostni sku-
piné v okresu, pak v prirozené krajiné a oblasti — maji
v zapéti celou fadu oprav ¢isel absolutnich i relativnich.
Opravy vzemském Ghrnu CGech v tomto se§ité mohly
byti provedeny jesté v sazbé pied tiskem.



